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Prakata

uku ini menyajikan rekonstruksi prasejarah bangsa Indonesia

dan Malaysia modern secara multidisipliner, dipandang dari
perspektif seluruh kawasan Asia dan Australasia. Karena batas-batas
bangsa modern tidak berarti banyak bagi mereka yang mempelajari
masa yang sudah begitu lama silam, dalam bab-bab berikut saya
sebut kawasan itu sebagai "Kepulauan Indo-Malaysia.” Beberapa
aspek yang saling terkait dalam prasejarah akan ditinjau, terutama
dari data yang dihasilkan oleh ilmu antropologi biologis, linguistik,
dan arkeologi. Kescluruhan jangka waktunya meliputi masa kira-
kira 2 juta tahun yang lalu sampai kira-kira tahun 1000 Maschi.
Secara umum, paparan dalam buku ini berhenti pada peradaban-
peradaban historis dalam milenium (masa seribu tahun) pertama
Maschi. Kendati demikian, hendaknya disadari bahwa prasejarah
sensu stricto masih berlanjut di beberapa kawasan yang terpencil sam-
pai akhir-akhir ini.

Saya ingin berterima kasih kepada banyak rekan saya yang telah
membaca beberapa bagian karya ini. Termasuk di antaranya Robert
Blust dari University of Hawaii, Roger Green dari University of
Auckland dan para rekan di Australian National University, yaitu
John Chappell, James Fox, Geoffrey Hope, Robert Kirk, Margot
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Lyon, Douglas Miles, Cecilia Ng, Alan Thorne dan Darrell Tyron.
Colin Groves membaca sebagian dari edisi kedua. Helmut Loofs-
Wissowa dari Australian National University mula-mula menyarankan
agar saya menangani proyek itu. Colin Groves dari Australian
National University dan Robert Hall dari Royal Holloway, University
of London memberi komentar atas Bab 1 pada edisi kedua, dan John
Chappell memberi sumbangan saran mengenai tingkat-tingkat ke-
dalaman laut di masa silam. Saya juga ingin menyampaikan ucapan
terima kasih kepada Donn Bayard dari Otago University, atas ko-
mentar editorialnya yang amat berharga atas manuskrip edisi kedua.
Department of Archacology and Anthropology di Australian National
University telah memberikan bantuan staf yang berharga, dan da-
lam hal ini saya ingin mengucapkan terima kasih kepada Louise
Johnson, Jan Lee, dan Anthea Bundock atas bantuan mengetik dan
membancu dalam urusan kesekretariacan. Banyak di antara peta dan
grafik yang saya pakai dibuar oleh Joan Goodrum, Mandy Motcram,
Kevin Cowan, dan Val Lyon. Sementara itu, banyak foto yang men-
jadi ilustrasi buku ini dibuat oleh Robert Dowhy, Karen Edward,
dan Instructional Resources Unit di Australian National Univer-
sity.

Pada edisi kedua saya juga ingin mengucapkan terima kasih
kepada Lembaga Australia-Indonesia di Departemen Luar Negeri
dan Perdagangan Australia atas pembiayaan penerjemahan ke dalam
bahasa Indonesia oleh PT Gramedia Pustaka Utama di Jakarca.
Penerjemahan tersebuc diatur oleh Martin O'Hare dari Indonesia
and Southwest Pacific Consultants, Canberra. Saya ingin berterima
kasih kepada Larry Saha, Dekan Fakultas Sastra Australian National
University atas bantuan keuangan dalam mempersiapkan ilustrasi-
ilustrasi yang dipakai dalam buku ini.

Ucapan terima kasih juga saya tujukan kepada mahasiswa Indo-
nesia yang telah menyelesail pun sedang puh program
pascasarjana di Australian National University yang membantu
penerjemahan buku ini: Anggraeni, Djoko Witjaksono, Mahirta,
dan terutama Daud Tanudirjo yang memeriksa hasil terjemahan se-

cara keseluruhan.
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PENARIKHAN

Secara umum, dalam buku ini saya tidak memberikan tarikh radio-
karbon dengan angka-angka laboratorium yang terperinci, dan para
arkeolog yang berminat dapat menemukannya melalui berbagai
referensi (lihat Bronson dan White 1992, serta Spriggs 1989 untuk
mendapat daftar penarikhan baru bagi Asia Tenggara). Situs-situs
arkeologi bertarikh kira-kira 8000 SM (Sebelum Masehi) dan sesu-
dahnya akan ditulis "lebih kurang sekian” tahun SM atau M (Ma-
sehi) menurut daca sejarah acau menurue kronologi radiokarbon ter-
baru. Situs-situs yang bertarikh radiokarbon lebih dari 10.000 tahun
pada umumnya akan ditulis "kira-kira...tahun yang lalu.”






Latar Belakang Lingkungan:
Kini dan Dulu

karang (Gambar 1.1) menunjukkan suatu kesatuan tertentu.
Artinya, seluruh penduduk aslinya (dengan sedikit kekecualian di
Semenanjung Malaysia dan sebelah timur jauh Indonesia) termasuk
dalam satu rumpun bahasa yang besar, yaitu Austronesia. Sclain itu,
mercka semua (dengan sedikit kekecualian) juga termasuk cabang
Asia Tenggara dari bangsa-bangsa berciri fisik Mongoloid. Namun
begitu, sebagaimana yang akan saya tunjukkan dalam buku ini, hu-
bungan ciri biologi dan bahasa di wilayah ini tidak sesederhana itu.
Kenyataan yang ada jauh lebih menarik lagi.

Bagaimanapun gambaran keadaan manusia penghuninya yang
ada sekarang, tidak disangsikan lagi keadaan itu telah gal
perubahan-perubahan yang amat kompleks di masa lalu. Agar dapat
memahami perubahan-perubahan itu, amatlah perlu untuk memper-
kenalkan terlebih dahulu kepulauan ini dari sudut pandang geografi
dan lingkungan. Tujuannya tidak untuk mengulangi uraian-uraian
mendasar geografi wilayah ini yang sudah begitu banyak, melainkan
untuk menegaskan aspek-aspek lingkungan, dulu dan kini, yang

ari segi i ghuninya, Kepul Indo-Malaysia se-
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amat berguna bagi interpretasi tinggalan manusia prascjarah seti-
daknya sejak dua juta tahun terakhir.

I. KEPULAUAN INDO-MALAYSIA

Wilayah utama yang dibahas di sini mencakup semua pulau Indone-
sia dan Malaysia (termasuk Malaysia di sebelah selatan Thailand).
Filipina juga merupakan bagian perluasan ke arah utara dari Kepu-
lauan Indo-Malaysia dan meskipun letaknya di luar daerah perhatian
buku ini, negeri ini pantas mendapat komentar panjang dalam bagi-
an-bagian akhir buku ini. M prascjarah Ind ia kh y

berkaitan crat sekali dengan prasejarah Filipina, terutama pada masa
akhir ekspansi orang-orang penutur bahasa Austronesia. Kawasan-
kawasan yang berdekatan yang juga memerlukan pembahasan pan-
jang lebar dalam beberapa bagian selanjutnya meliputi Taiwan,

negeri-negeri di Asia Tenggara Daratan (khususnya Thailand dan
Vietnam), Cina (khususnya paro selatannya) dan wilayah Australasia
yang mencakup Australia dan Nugini. Pulau yang tersebut terakhir,
yang paro baratnya secara politis sckarang merupakan bagian dari
Indonesia, tidak tercakup dalam Kepulauan Indo-Malaysia seperti
didefinisikan di sini.

Seperti didefinisikan untuk keperluan buku ini, "kawasan inti" di
Kepulauan Indo-Malaysia terbentang dari kira-kira 7°U (Semendnjung
Malaysia bagian utara dan Borneo' ) sampai 11°S (Sumba dan Timor),
dan dari ujung barat Sumatra sampai Maluku. Kawasan tersebut kira-
kira 4.200 km panjangnya dari barat sampai ke timur, 2.000 km dari
ucara ke selatan dan menopang kira-kira 1,8 juta km? daratan kering,
yang kira-kira 80%-nya terletak di Indonesia; sisanya di Malaysi
(Malaysia, plus negara bagian Sarawak dan Sabah di Borneo) dan
Brunei.

Pulau-pulau kawasan ini jelas berbeda dalam ukurannya; Borneo
meliputi 736.000 km? (hanya sedikit saja lebih kecil dari Nugini),
Sumatra menyusul dengan 435.000 km?, kemudian Sulawesi
(172.000), Semenanjung Malaka (138.000 di dalam daerah Malaysia)
dan Jawa (127.000). Jelaslah bahwa pulau-pulau Indonesia bagian
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barat pada umumnya lebih besar daripada pulau-pulau di Indonesia
bagian timur (kecuali Sulawesi) dan penyebab keadaan ini terletak
pada strukrtur kepulavan.

A. Paparan dan Cekungan

Untuk memahami prasejarah manusia Indonesia kita perlu menge-
tahui sejarah geologi, iklim, dan biotika kepulauan tersebut. Saya
akan memulainya dengan geologi, dengan merujuk pada rekonstruksi
peta berwarna Asia Tenggara yang mencakup 50 juta tahun cer-
akhir. Peta yang dihasilkan oleh Southeast Asia Research Group di
London ini amat mengagumkan dan sekarang tersedia bagi pengguna
Internet (Hall 1995, 1996).

Pulau-pulau Indo-Malaysia, "paj agumkan yang me-
ngelilingi khatulistiwa di Hmdm Tu'nur (Umbgrove 1949), terbagi
dalam tiga bagian struktural yang sangat mendasar. Yang percama,
di sebelah barat, mencakup paparan benua Sunda. Yang kedua, me-
lekat pada tepian Samudra Indonesia, dan terbentang ke timur
hingga ke Maluku, meliputi tatanan palung dan pegunungan berapi
Sunda-Banda yang berbentuk seperti busur. Yang ketiga, di timur-
laut, mencakup tatanan busur gunung berapi di Sulawesi-Filipina
dan Halmahera (Gambar 1.2, 1.3, 2.10).

Paparan benua Sunda (Tjia 1980), yang memiliki kawasan bawah
laut terluas di dunia, mempunyai inti yang tua dan secara tekeonis
cukup stabil karena saac ini mengalami sedikit sekali kegiatan vul-
kanis. Sebagian besar kawasan ini sckarang terletak di bawah sedi-
men Laut Cina Selatan dan Jawa, scbagai dataran luas yang terkikis
oleh erosi. Kawasan-kawasan darat yang timbul di atas inti paparan
tua yang terbenam mencakup Semenanjung Malaka, Borneo, dan
dataran rendah pantai utara Sumatra dan Jawa. Gunung-gunung
berapi di Sumatra dan Jawa sebenarnya merupakan bagian dalam
tatanan busur Sunda-Banda yang telah terbentuk sepanjang tepian
paparan Sunda yang menghadap Samudra Indonesia. Suatu hal yang
tepat untuk merujuk daratan sebelah barac Indonesia sebagai Da-
ratan Sunda (Sundaland) (lihat Gambar 1.3.); suatu area yang tentu
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Gambar 1.2 Peta sketsa struktural Asia Timur, Australasia, dan Asia Tenggara yang mem-
perlihatkan lempeng utama dan zona pelesakan (garis tebal dengan segitiga). Lempeng-
lempengnya adalah sebagal berikut: Eu = Eurasia; Ph = Filipina; Pa = Pasifik; Ca = Caro-
line; In-Au = India-Australia. Menurut Rangin et al. 1990.
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saja meliputi paparan Sunda dan sebagian besar busur Sunda-Banda
sckarang,

Busur Sunda-Banda mencakup punggung dataran tinggi Sumatra,
Jawa dan Kepulauan Sunda Kecil dan merupakan salah sacu busur
gunung berapi yang paling mengagumkan di dunia. Ini terbentuk
karena terbenamnya Lempengan Indonesia-Australia di bawah Pu-
lau-pulau Sumatra dan Jawa (Rangin er @/. 1990) (Gambar 1.2) dan
berlanjut ke timur sampai Maluku. Proses penenggelamannya, yang
dijelaskan sccara singkat oleh Ollier (1985) mengenai busur Sunda-
Banda, mengakibatkan pelengkungan pada dua rangkaian gunung
yang paralcl; yang sebelah dalam bersifac vulkanis dan yang sebelah
luar merupakan sedimen yang terangkat tanpa gunung berapi akeif.
Rangkaian dalam yang bersifac vulkanis mencakup 82 gunung be-
rapi aktif yang terbentang dalam bentuk lengkung dari Sumatra
melalui Jawa dan ke dalam Kepulauan Sunda Kecil dan Maluku. Di
luar busur ini terdapat palung laut yang dalam dan di seberang pa-
lung ini terbentuk busur luar non-vulkanis yang menopang pulau-
pulau kecil di lepas pantai barac Sumatra, demikian pula Sumba,
Timor, dan Tanimbar.

Karena itu, sampai sckian jauh, kita mempunyai dua kawasan
strukeural utama di Indonesia: paparan Sunda dan catanan busur
gunung Sunda-Banda yang merapat pada tepinya dan di seberangnya.
Yang tersebut terakhir ini masih dalam tahap pembentukan akif,
seperti terlihac dari banyaknya letusan gunung berapi (seperti letus-
an Krakatau yang termasyhur tahun 1883) dan gempa bumi. Ka-
wasan ketiga tidak begitu jelas didefinisikan dan mencakup bagian-
bagian lain di Indonesia bagian timur. Filipina dan Sulawesi terletak
pada busur berganda serupa busur Sunda-Banda dan busur-busur
lain seperti itu berlanjuc ke utara ke sekitar tepian Pasifik Barac
lewat Kepulauan Ryukyu, Jepang, dan Alaska. Sebagian dari busur
berganda yang lebih kecil juga muncul di Halmahera, lebih jauh ke
arah Samudra Pasifik.

Laporan-laporan umum tentang pembentukan seluruh kawasan
Indo-Malaysia telah disajikan oleh banyak pakar geologi dan ilmuwan
bumi dan ini merupakan pokok pembicaraan yang sulic diringkas.
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d d

Mereka yang menghendaki - baru i hal
ini sebaiknya merujuk, misalnya K:mh (1974 1975, 1991), Audley
Charles (1981, 1987), Hamilton (1979), Rangin ez a/. (1990), McCabe
dan Cole (1989), Metcalfe (1996) dan Hall (1995, 1996). Bidang ter-
scbut rupanya menjadi salah satu bidang yang memunculkan per-
debatan di antara para pakar. Misalnya, selama tahun 1970-an Katili
menganggap Daratan Sunda sebagai hasil dari serangkaian busur vul-
kanis yang telah terbentuk sejak jaman Permian; yang paling awal
diwakili oleh bagian paparan sebelah utara yang terkikis dan lebih
tua, yang paling akhir merupakan busur Sunda-Banda yang mencapai
konfigurasinya yang sckarang selama jaman Pliosen, saat kemunculan
Pulau Jawa sedang berlangsung (lihat juga Umbgrove 1949). Pan-
dangan-pandangan yang lebih baru, seperti Metcalfe (1996), meng-
anggap Daratan Sunda merupakan serangkaian campuran formasi
batuan pra-Cretaceous, beberapa berasal dari Tanah Gondwana (Gond-
wanaland), bukan semata-mata serangkaian busur vulkanis (lihat juga
Hutchison 1989). Masalah ini merupakan suatu masalah yang kom-
pleks dan tidak akan dibicarakan secara terperinci karena tidak relevan
secara kescluruhan bagi pemahaman prasejarah awal manusia.
Namun ada satu aspek gerakan kontinental yang relevan, karena
gerakan ini memungkinkan adanya campuran tumbuhan dan hewan
yang berasal dari Asia dan Australasia yang amat berbeda. Pergerak-
an ke arah utara benua Australia tampaknya terus berlanjut dengan
laju kira-kira 80 km setiap sejuta tahun sejak massa daratan ini me-
mulai perjalanannya ke utara dari Tanah Gondwana pada awal ja-
man Tersier. Akibatnya, mulai sekitar 20 juta tahun lalu benua Aus-
tralia, atau setidaknya beberapa fragmen kerak bumi benua itu yang
ikue bergerak, berbenturan dengan busur Banda dan belahan selatan
Sulawesi. Struktur geologi wilayah timur Indonesia menjadi kompleks
karena scjarah panjang benturan-benturan lempengan bumi dan
pergerakan pulau-pulau pecahan dari tepian lempengan Asia maupun
Australia yang masuk ke wilayah ini (yang merupakan pecahan tepi-
an lempengan Australia antara lain adalah bagian timur Pulau Sula-
wesi serta pulau-pulau Timor, Seram, Buru, dan Kepulauan Sula;
Metcalfe 1990; Hutchison 1989; Burrett er a/. 1991). Menurut
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Gambar 1.3 Pembagian biogeografi utama di kawasan Indo-Malaysia. Massa daratan Filipina yang terpisah
selama masa glasial dengan permukaan laut yang rendah mungkin mencakup (a) Luzon Raya; (b) Mindanao,
Samar dan Leyte; (c) Masbate, Panay. Negros, dan Cebu. Bohol dan Mindoro tetap terpisah. Palawan bergabung
dengan Borneo beberapa kali selama masa-masa puncak glasial.
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Audley-Charles (1987), pecahan bagian barat dan timur Pulau Sula-
wesi bergabung menjadi satu pada Kala Miosen, sekitar 15 juta ta-
hun lalu, meskipun rekonstruksi Hall jukkan bahwa keds
masih terpisah dalam $ juta tahun terakhir.

Apa pun yang menjadi cikal bakal geologi Kepulauan Nusantara,
yang pasti ketika manusia pertama kali memasuki wilayah ini, ben-
tuk kepulauan itu telah mencapai bentuk dasarnya yang sekarang.
Berdasarkan perkemt lainnya, strukeur-
struktur geologi yang utama tadi kiranya dapat disusun ulang men-
jadi dua wilayah utama agar lebih relevan untuk prasejarah. Dua
wilayah utama itu adalah Daratan Sunda (Sundaland) dan Wallacea,
dengan wilayah yang ketiga Daratan Sahul (Sabulland) sebagai batas
timurnya (Gambar 1.3).

y

ia.dan kehid

B. Daratan Sunda

Daratan Sunda mencakup kawasan-kawasan yang berada atau me-
nempel pada paparan Sunda yang sckarang, yaitu Malaysia, Sumatra,
Jawa, Borneo, Palawan, dan kelompok pulau kecil lainnya, seperti
Kepulauan Riau dan Lingga. Batas timurnya ditandai dengan garis
yang oleh para ahli biogeografi disebut Garis Huxley. Garis ini berbeda
dengan Garis Wallace yang lebih terkenal dan sudah ada lebih dulu,
karena Garis Wallace membelok melalui selatan Kepulauan Filipina.
Sebagian besar kawasan ini sekarang merupakan laut dangkal. Na-
mun, pada Kala Pleistosen yang berlangsung amat lama dan terutama
pada puncak jaman es sekitar 20.000 tahun lalu, sebagian terbesar
kawasan ini (2,2 juta km?) menjadi daratan karena penurunan permu-
kaan air laut. Alur-alur sungai dan sedimen yang terbenam di dasar
Laut Cina Selatan dan Laut Jawa memperlihatkan hal ini dengan
jelas. Menurue garis-garis kedalaman dasar laut, ketika itu terdapac
dua danau berair tawar yang luas; satu di sebelah utara Pulau Jawa
dan satu di Teluk Thailand (Butlin 1993:Peta 8a, 8b). Garis Huxley
terbentang antara Bali dan Lombok, antara Borneo dan Sulawesi,
antara Borneo dan Kepul Suly, lalu bujur ke atas, mencakup
pulau Calamian dan Palawan dan akhirnya menjauh masuk ke
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Samudra Pasifik antara Luzon dan Taiwan. Tepi timur Daratan Sunda,
antara Kalimantan dan Sulawesi, sebagian ditandai oleh Karang
Sunda Besar yang mengagumkan. Gugus karang yang sebagian ter-
benam itu terbentang dari Borneo ke arah Selat Makasar sampai 44
km dari Sulawesi (Bemmelen 1949:Gambar 4), dan karang ini tentu-
nya tumbuh di atas garis pantai lama.

C. Wallacea

Istilah "Wallacea”, diambil dari nama narturalis abad ke-19 Alfred
Russel Wallace, pertama-tama diperkenalkan dalam kepustakaan zoo-
geografi olch Dickerson pada tahun 1928. Dickerson mendefinisikan
wilayah tersebut scbagai kawasan antara Garis Huxley dan Garis
Weber. Yang terakhir ini adalah garis di Indonesia bagian timur
yang melalui wilayah-wilayah yang mempunyai perbandingan 50:50
antara fauna Oriental dan Australia. Namun dalam buku ini saya
akan menggunakan satu definisi yang lebih relevan bagi prasejarah;
Wallacea mencakup semua pulau yang cerletak antara paparan-papar-
an kontinental Daratan Sunda dan Daratan Szhul, yaitu Kepulauan
Sunda Kecil (Nusa Tenggara) dari Lombok ke timur, Sulawesi, Ma-
luku, dan Filipina (termasuk Sulu, tetapi tidak termasuk Palawan).
Wallacea telah berevolusi sebagai zona ketidakstabilan lapisan luar
yang dahsyat dan sekarang muncul sebagai sejumlah pulau yang
dipisahkan oleh dua cekungan samudra yang dalam (terutama Lauc
Sulu, Laut Sulawesi, dan Laut Banda), seluruhnya terbentuk oleh pro-
ses-proses pengangkatan dan penurunan yang cepat. Dacrah ini tidak
pernah menjadi jembatan darat yang berkelanjucan antara Asia dan
Austalia dan semua penycbaran fauna, flora, dan manusia yang me-
laluinya tentu memerlukan penyeberangan lewat air. Beberapa di
antara laut-laut yang terkurung mempunyai ciri-ciri yang mengesan-
kan; misalnya Lauc Sulu, dalamnya 4.633 m tetapi terkurung oleh
tepian tinggi yang tidak pernah terbenam lebih dari 380 m di bawah
permukaan laut. Ini berarei bahwa suhu laut tersebut tetap sama dari
permukaan sampai ke dasar, tanpa pendinginan yang cepat sejalan
dengan kedalamannya seperti di samudra-samudra besar (Molengraaff
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1921). Kepulauan Wallacea timbul dari barisan punggung bukit

bawah laut di kawasan tersebut, sedangk

laju p katannya sa-
ngat cepat di beberapa tempat; karang-karang yang diduga bertarikh
Pleistosen, telah dilaporkan dari ketinggian 1.300 m di Timor, dan
banyak pulau mempunyai serangkaian teras pantai karang yang
timbul. Teras di Tanjung Laundi di pantai utara Sumba baru-baru ini
telah diperhitungkan timbul dengan laju 0,5 m setiap 1.000 tahun
(Pirazzoli ef al. 1991). Di sisi lain, karang-karang telah ditemukan
pada kedalaman 1.633 m di dasar Laut Seram, jadi penurunan sesar
yang sangat besar juga telah terjadi.

D. Daratan Sahul

Daratan Sahul membentuk rangkaian yang dangkal, terbenam, dan
secara tekronis merupakan jembatan stabil antara benua Australia
dan pulau Nugini yang luas—ini merupakan padanan Australasia
bagi Paparan Sunda. Istilah "Daratan Sahul” bisa digunakan untuk
menegaskan massa tanah Nugini-Australia ketika keduanya menyatu
selama masa-masa permukaan laut rendah. Perubahan-perubahan
lingkungan di Daratan Sahul bagian utara, terutama selama masa
Pleistosen dan Holosen selanjutnya, sangat signifikan untuk mema-
hami peristiwa-peristiwa serupa di Daratan Sunda.

II. LINGKUNGAN INDO-MALAYSIA
A.IRlim

Karena seluruh kawasan tersebut terletak di daerah tropik, suhu
udara umumnya panas dan hanya berubah sedikit sepanjang hari
maupun dari musim ke musim. Satu-satunya perubahan besar da-
lam hal suhu terjadi menurut ketinggian (suhu rata-rata menurun
1°C setiap 160 m). Tetapi di puncak tertinggi di kawasan tersebut
(Gunung Kinabalu di Sabah, 4.104 m) suhunya tidak pernah lebih
dingin daripada suhu kebekuan malam hari yang sesekali terjadi.
Satu-satunya gletser permanen terdapat di sebelah timur, yaitu di



. Indo-Mal
12 7 1y

Nugini, tetapi hanya 8 km? dari keseluruhan 805.000 km? pulau ini
yang ditutupi oleh gletser itu.

Ciri iklim yang utama di kawasan tersebut adalah curah hujan,
faat untuk bedal

dan untuk tujuan umum adalah ber
dua zona utama (Gambar 1.4).

a. Zona yang terletak sekitar 5° dari khatulistiwa, di mana hujan
turun sepanjang rahun. Kebanyakan daerah memang mengalami
dua puncak curah hujan, tetapi uncuk praktisnya di sini akan di-
sebutkan secara umum bahwa hujan sering terjadi, lebat, cukup
teratur, dan hutan hujan yang hijau abadi tumbuh dengan rim-
bunnya di tanah yang selalu lembab atau basah. Malaysia, Suma-
tra, Jawa bagian barat, Borneo, Sulawesi Tengah, Filipina Sclatan
dan Timur, dan beberapa bagian Maluku pada umumnya terma-
suk zona ini, yang selanjutnya akan saya istilahkan "kawasan
khatulistiwa.”

b. Zona yang terbentang di balik zona khatulistiwa, baik di utara
maupun selatan khatulistiwa, dan yang dicirikan oleh musim pa-
nas dan hujan yang jelas berbeda. Di Kepulauan Indo-Malaysia,
zona ini pada dasarnya merupakan bagian yang dekar dengan
khatulistiwa dari apa yang disebut zona tropik menengah (Harris
1980), schingga bagian ini lebih hangat dibandingkan zona yang
secara umum dicirikan oleh musim kering dingin selama 2,5
sampai 7,5 bulan. Di kawasan Asia Tenggara, yang termasuk
zona tropis menengah ini adalah daracan di sebelah utara Seme-
nanjung Malaka, Filipina Barar dan Utara, Sulawesi Selatan dan
Kepulauan Sunda Kecil, mulai dari Jawa tengah ke timur. Zona
tersebut akhirnya menghilang dalam kawasan iklim-iklim sedang
di Cina, dan gurun-gurun Asia dan Australia tengah. Karena
adanya musim kemarau dan kadang-kadang kekeringan ganas,
hutannya cenderung lebih terbuka dan berpohon luruh.

Untuk menjelaskan variasi curah hujan, saya akan mencoba meng-
ikhtisarkan satu pokok pembicaraan yang sungguh sangat kompleks
(lihat Mizukoshi 1971; Dobby 1976). Satu ciri penting peredaran udara
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KISARAN SUHU DAN
LAMANYA MUSIM
PANAS DI
ASIA TENGGARA

— Garis kisaran tahunan yang sepadan (perbedaan antara
suhu bular-bulan torpanas dan terdingin)

s Garis batas wiayah dengan curah hujan kurang dar 4 inci dalam 4 bulan
bertunt-tunt

[BZZ Area dengan curah hujan kurang dari 4 inci selama 6 bulan berturut-lunut

Gambar 1.4 S iklim di Indo-Malaysia. Menurut quain 1954.
Seizin Editions Payot

global adalah pertukaran udara secara konstan (yang mengalir scbagai
angin) antara khatulistiwa dengan kutub-kutub. Di kawasan tropis,
udara panas senantiasa naik dan udara panas ini mengalir ke arah kutub
pada ketinggian h. Ketika lingin, udara ini lalu turun
pada garis lintang 20-30° dan mengalir lagi ke arah kharulistiwa seba-
gai angin pasat (angin ini bertiup dari timur laut di belahan bumi utara
dan dari tenggara di belahan bumi sclatan). Zona tropis tempat angin-
angin pasat bertemu dan tempat terjadinya konveksi udara paling kuat
diistilahkan sebagai Medan Antartropis (Intertropical Front) atau Zona
Konvergensi Antartropis (Infertropical Convergence Zone). Medan ini tidak
tetap posisinya, melainkan bergerak menurut musim sesuai dengan
suhu-suhu di pedalamdn benua Asia dan Australia.
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Pada bulan Januari, pedalaman Asia dingin, sedangkan pedalaman
Australia panas. Akibatnya, tekanan yang bergerak keluar dari Asia
membelokkan Medan Antartropis hingga bergeser ke selatan masuk
ke bagian selatan Indonesia dan ujung utara Australia (sampai kira-
kira 10-12° Lintang Selatan). Wilayah-wilayah ini kemudian meng-
alami musim hujan (atau musim panas di belahan bumi selatan)
karena medan itu selalu merupakan tempat terjadinya penurunan
tekanan dan badai hujan. Pada musim panas di belahan bumi utara
(Juli), medan tersebut terdorong jauh ke utara (sampai 32° Lintang
Utara), schingga Asia Tenggara Daratan serta Filipina Utara meng-
alami musim hujan. Kawasan khatulistiwa sendiri mengalami mu-
sim penghujan dua kali, karena medan tersebut lewat di atasnya dua
kali setahun.

Namun Medan Antartropis bukan satu-satunya fakcor yang mem-
bawa hujan ke kawasan tropis menengah, sebab ketika ia berada di
belahan bumi utara dalam musim panas utara, angin pasac belahan
bumi selatan dihisap melewati khatulistiwa dan membawa kelembab-
an tambahan dari laut-laut yang diseberanginya. Hal yang sama ter-
jadi sebaliknya pada bulan Januari, ketika angin pasat utara cenderung
mengalir lebih jauh ke selatan (meskipun arahnya tidak sampai mem-
belok sejauh itu karena Australia, sebagai benua yang lebih kecil,
mempunyai pengaruh yang jauh lebih lemah daripada Asia). Angin
pasat yang berlangsung lama ini lalu menjadi angin muson atau mon-
sun, yang biasanya dinamakan sesuai dengan arahnya. Arah angin
ini berbeda antara satu tempat dan tempat lainnya karena terbelokkan
ketika melewati khatulistiwa dan efek yang ditimbulkannya pun tidak
sama di setiap tempat, tergantung pada topografi dan posisinya. Mi-
salnya, pantai timur laut Malaysia, di belahan bumi utara, mengalami
musim penghujan pada bulan November sampai Januari, atau sesung-
guhnya merupakan musim panas di belahan bumi selatan. Ini dapac
terjadi karena angin pasar yang basah dari Laut Cina Selatan bertiup
langsung ke arah pantai tersebut.

Variasi iklim ini penting sekali bagi prasejarah yang lebih muda
dan perubahan variasi yang diduga telah terjadi juga amat penting
untuk Kala Pleistosen. Badai dan topan juga terbentuk dalam zona
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tropis gah, tetapi pada terjadi di luar bidang minat
kita. Badai-badai yang bergerak masuk dari Samudra Pasifik sering
terjadi di Filipina Utara, demikian pula di Australia Utara dan kepu-
lauan Melanesia serta Polinesia. Badai dan topan tersebut hampir ti-
dak pernah terdengar terjadi di Indonesia dan Malaysia.

B. Bentuk Daratan dan Jenis Tanah

Keberadaan manusia, hewan, dan tumbuhan tidak hanya bergantung
pada iklim, tetapi juga pada sifat tanah tempat mereka hidup. Di
kepulauan Indo-Malaysia terdapat beberapa variasi yang sangat pen-
ting dalam hal bentuk daratan dan tanah, dan variasi ini terutama
terletak pada perbedaan-perbedaan yang sangat besar dalam hal ke-
padatan penduduk yang terlihat sekarang, misalnya antara pulau
Jawa dan Borneo. Saya kira perbedaan-perbedaan itu sama pentingnya
dalam jaman prasejarah.

Jenis tanah utama di kawasan dekat katulistiwa yang selalu basah
pada umumnya terbencuk dari tanah berhumus dangkal (laterit)
berwarna kuning hingga merah yang sering disebut latosol. Jenis
tanah ini kaya akan besi dan aluminium, serta umumnya mengandung
asam dan merupakan tanah yang amat liat dan lengket. Selain itu,
kandungan hara dan zat organiknya biasanya rendah. Memang ta-
nah tersebut dapat mendukung hutan yang lebat dan rimbun, tetapi
hutan itu adalah hasil proses evolusi yang lama. Selama proses itu,
sekitar 50-80% hara tanahnya telah tertimbun dalam biomassa
yang kemudian dapat terus menerus didaur ulang dalam lapisan atas
tanah, sementara tanamannya tumbuh, mati, dan membusuk. Sekali
hutan-hutan ini dibuka, daur itu terputus karena hara tanahnya ha-
nyut melalui tanah yang terbuka, sering dengan akibat yang mem-
bawa bencana.

Tanah-tanah lateritik ini pada umumnya menjadi ciri dataran
rendah khatulistiwa dan non-vulkanis di Sumatra, Malaysia, Borneo,
Sulawesi, dan Nugini bagian barat. Kini daerah-daerah tersebut me-
duduk yang kecil jumlahnya karena kurang subur, tidak
cocok dengan sistem ‘pertanian tradisional kecuali pertanian ber-

nopang pe
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pindah-pindah. Karena scruktur dan curah hujan yang berlebihan,
daerah ini sulit untuk dijadikan sawah padi yang diairi dan disusun
berteras-teras. Lagipula, hutan itu sendiri selamanya basah, sulic di-
buka dan dibakar dengan alat sederhana serca mudah dicumbuhi
kembali oleh rumput liar dan tumbuhan sekunder. Lebih jauh, ba-
nyak kawasan pantai di Semenanjung Malaka, Sumatra timur mau-
pun Borneo selatan dan barat mempunyai daerah-daerah luas be-
rupa tanah gambut dataran rendah (Polak 1975), yang sangat sulit
bagi ekonomi sederhana sekali pun, kecuali pengelolaan sagu.

Namun pola-pola tanah berubah jika kita bergerak ke Indonesia
bagian tenggara, dari Jawa tengah melalui Kepulauan Sunda Kecil.
Di sini tanah terus-menerus diperkaya oleh semburan ctanah subur
dari banyak gunung berapi, terutama jika bahan semburannya ber-
komposisi basa, bukan asam, seperti di Jawa Tengah dan Jawa Ti-
mur, Bali, Lombok, dan Semenanjung Minahasa di Sulawesi Utara.
Kebanyakan (tetapi tidak semua) gunung berapi di Sumatra dalam
hal ini lebih bersifac asam dan akibatnya menghasilkan tanah yang
kurang menguntungkan bagi pertanian.

Dengan pengisian ulang bahan vulkanis icu, kecenderungan wajar
tanah tropis yang selalu hanyut dan kehilangan haranya dapat selalu
disuburkan kembali. Lapisan abu vulkanis yang dihasilkan seringkali
menjadi amat padat sehingga dapat digarap menjadi sawah-sawah ber-
teras, seperti yang dapat diamati di Bali atau Jawa timur.

Perpaduan yang menguntungkan ini tidak hanya berhenti di sini
karena | tersebut punyai iklim dengan musim
kemarau yang pasti, maka sedikitnya hujan yang turun mengurangi
laju penghanyutan tanah dan ini juga membantu tumbuhnya rta-
naman yang sebagian berpohon luruh. Vegertasi yang lebih terbuka
merupakan sasaran yang lebih mudah bagi masyarakat perani dari-
pada hutan hujan khatulistiwa yang selalu basah. Namun vegetasi
hujan musiman ini rapuh jika terkena pembukaan hutan, barangkali
lebih rapuh daripada hutan hujan khatulistiwa, dan tanah-tanah
yang telah terbuka di kawasan ini cenderung merosot menjadi pa-
dang rumput yang luas, terutama di daerah yang sering mengalami
kekeringan.
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Hasil dari perbedaan-perbedaan keadaan tanah ini, yang terlihat
pada masa sekarang, telah dikemukakan dengan sangat jelas oleh
Mohr pada tahun 1945 yang lalu. Berdasarkan sebuah sensus yang
diadakan tahun 1930, ia mampu menunjukkan bahwa Jawa dan
Madura mempunyai kepadatan penduduk lebih dari 300 orang se-
tiap km?, Bali dan Lombok hampir mencapai 175, Sulawesi 22, Bor-
neo 4 dan Irian Jaya hanya 0,73. Meskipun sekarang sudah keting-
galan jaman, (Pulau Jawa sudah mempunyai kepadatan penduduk
733 orang tiap km? tahun 1983), angka-angka ini masih mengisahkan
cerita yang sangat penting. Tentu kita pun harus jujur dan meng-
akui bahwa kepadatan di Pulau Jawa yang tinggi banyak disebabkan
oleh perkenalan pada teknik-teknik pertanian yang intensif, termasuk
penggarapan ladang secara tetap, oleh orang Belanda sesudah tahun
1830. Namun Mohr mampu menunjukkan dengan sangat meyakin-
kan bagaimana kepadatan penduduk yang tinggi di Indonesia ber-
gantung pada gabungan antara tanah vulkanis bersifat basa, curah
hujan yang tidak berlebihan (disela oleh musim kemarau yang baik
untuk mematangkan padi-padian dan memanennya) serta ketergan-
tungan pada penanaman padi di sawah-sawah dengan irigasi tetap.
la menyimpulkan "di Hindia Belanda, kepadatan penduduk merupa-
kan satu fungsi sifat tanah dan ini juga merupakan fungsi kehadiran
gunung-gunung berapi akeif” (Mohr 1945:262). Perbedaan-perbedaan
sifat tanah ini, jika digabungkan dengan iklim, adalah penting sekali
bagi penyusunan kembali pola-pola pertanian prasejarah di kepulauan
tersebut.

Hal penting yang terakhir berkaitan dengan laju erosi dan per-
ubahan bentuk lahan di daerah tropis. Situs-situs arkeologi tidak ha-
nya sulit ditemukan di wilayah yang padat tanaman, tetapi juga di
wilayah yang bentukan lahannya mengalami perubahan secara geo-
morfologis. Gua-gua dan ceruk peneduh (rockshelter) banyak terdapat
di Asia Tenggara, tetapi rupanya amat sedikit yang mengandung la-
pisan tanah yang lebih tua dari 30.000 tahun. Keadaan ini mungkin
dapat diartikan bahwa dalam banyak kasus gua-gua itu tertimbun
tanah schingga tidak dapat ditinggali hingga masa geologi sekarang
ini. Meskipun demikian, kemungkinan bahwa dacrah tropis ini
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memang sangac jarang dihuni oleh manusia Kala Pleistosen akan
dibahas juga dalam Bab 6. Laju erosi yang tinggi juga mempengaruhi
keberadaan situs-situs terbuka karena erosi mengakibatkan kchan-
curan dan tertimbunnya situs secara cepat. Gambaran tentang kuat-
nya pengikisan di daerah garis lintang ini dapat diperoleh dari peng-
amatan geomorfis: Sungai Solo di Jawa membawa sedimen per volu-
me air 50 kali lebih besar dari Sungai Rhine (Robequain 1954:26),
dan Haile (1968:278) telah gemukakan bahwa permukaan-per-
mukaan yang terkena pengikisan akrif di daerah Baram di Sarawak
telah terkikis sejauh 750 m dalam kurun wakeu 2 juta tahun ter-
akhir. Dengan nada yang sama, Hanbury-Tenison (1980) menyatakan
bahwa permukaan bacu kapur di daerah Gunung Mulu di bagian
utara Serawak sedang terkikis dengan laju 0,5 mm setahun atau
sekitar 1.000 m dalam 2 juta tahun.

C. Flora dan Fauna

Kepulauan Indo-Malaysia merupakan bagian dari apa yang disebut
oleh para pakar botani sebagai kawasan "Malesia”; dalam kawasan
khatulistiwa yang senantiasa basah ini, hutan hujan campuran Dip-
terocarp membentuk

. ckosistem daracan yang paling rumit di dunia. Di dacrah yang terletak
di bawah ketinggian 1.000 m dari permukaan air laut, langit-langic
hutannya terbentuk sekitar 30-50 m di acas permukaan tanah dan
menaungi belukar yang cukup padat terdin dari pohon yang dapat hi-
dup di tempa teduh, semak-semak, dan pohon muda yang bersilangan
dengan sulur-sulur dan penuh dengan benalu... (Walker 980:21).

Para pakar botani selalu senang mengutip statistik yang mengesankan
mengenai vegetasi ini. Di kawasan Malesia, terdapat kira-kira 10%
spesies, 25% genera, dan lebih dari 50% famili dari seluruh tanaman
yang ada di dunia. Lebih dari 25.000 spesies tanaman berbunga ada
di kawasan itu, dan 11.000 di antaranya terdapat di Borneo saja.
Berkaitan dengan keragaman itu, sangat jarang ada satu spesies
yang tumbuh sangat luas. Rupanya di sini berlaku variasi keruangan



Latar Belakang Lingkungan: Kini dan Dulu 19

yang ekstrem. Di Sarawak bagian utara, misalnya, pada satu petak
hutan berukuran 10 hekrar tercatat tidak kurang dari 780 spesies
ranaman (Hanbury-Tenison 1980).

Hutan hujan tropis ini mencirikan kawasan dataran rendah tanpa
musim kemarau yang terbentang sepanjang khatulistiwa. Namun, di
Jawa timur, Kepulauan Sunda Kecil dan di ujung-ujung selatan
Sulawesi, musim kemarau yang lebih panjang cenderung mendukung
adanya hutan musiman yang lebih terbuka dengan tanaman berdaun
luruh, yang terutama dicirikan dengan jenis-jenis cemara, jati, cen-
dana, dan eukaliptus (kayu putih). Di Jawa barat, Sumatra selatan,
dan Semenanjung Malaka bagian utara terdapat musim kemarau yang
lebih singkat, 3-5 pekan lamanya, yang memberi kehidupan beberapa
elemen hutan jenis ini (Ashton 1972). Keanckaan ckologis juga
melintasi batas-batas iklim utama, sehingga menciptakan ekosistem
khusus seperti rawa bakau di pantai, rimba di daerah batu kapur, dan
hutan lumut di pegunungan yang tinggi.

Dari perspektif prasejarah manusia, perbedaan yang nyarta antara
hutan khatulistiwa dan hutan musiman dalam skala luas merupakan
faktor yang paling penting. Geografi tumbuhan modern juga men-
cerminkan faktor-faktor yang berkaitan erac dengan scjarah geologi
kawasan Indonesia yang penting bagi prasejarah manusia. Flora
Daratan Sunda berasal dari Asia dan amat kaya akan spesies. Ini
mencerminkan sering terbentuknya daratan-daratan kering yang
menghubungkan bagian-bagian benua di wilayah ini. Di sisi lain,
flora Wallacea memiliki lebih sedikit spesies, dengan proporsi spesies
endemis yang lebih besar, dan lebih banyak unsur-unsur Australia.
Beberapa spesies eukaliptus meluas sampai sejauh Sulawesi dan Fili-
pina selatan, dan spesies Agathis telah menyebar dari Nugini mele-
wati Indonesia sampai Malaysia. Wallacea boleh dianggap sebagai
zona peralihan antara dua wilayah kontinental kuno dengan flora
yang sangat berbeda.

Perbedaan-perbedaan antara Daratan Sunda dan Wallacea dalam
hal flora dicerminkan pula dalam penyebaran spesies hewan, ter-
utama lia besar yang meni Ikan fosil yang cukup berlimpah.
Pada dasarnya Daratan Sunda mempunyai hewan mamalia plasental
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Asia yang mencakup banyak spesies yang ukurannya mulai dari
gajah hingga yang jauh lebih kecil; sebaliknya Wallacea, memiliki
spesies yang lebih sedikit dan proporsi spesies endemis yang lebih
besar, dengan semakin banyak elemen marsupial Australia di bagian
timur (Gambar 1.5). (Untuk survei umum lihat Jacobs 1974, Whit-
more 1975, 1981, 1987.)

D. Batas-batas Biogeografis

Kelambanan atau ketiadaan penyebaran hewan melewati Garis
Huxley ke bagian timur kepulauan ini jelas penting bagi penyebaran
manusia. Dalam dua juta tahun terakhir, tidak ada jembatan darat-
an di Wallacea, kecuali jembatan yang bersifac lokal. Suatu peng-
amatan yang ditegaskan pula oleh pertimbangan-pertimbangan bio-
geografis maupun geologis.

Yang paling penting di antara batas-batas biogeografis adalah
Garis Huxley, yaitu batas timur Daratan Sunda (lihat Gambar 1.3).
Di seberang garis ini, satwa Daratan Sunda berkurang sangat men-
colok hingga hanya tersisa hewan endemistis, bahkan banyak spesies
yang punah. Daratan Sunda dan Australia belum pernah dihubungkan
dengan daratan kering yang bersambungan, dan praktis semua pe-
nycbaran hewan ke Wallacea melibatkan penyeberangan lewat laut,
walaupun ada perkecualian sedikit dalam kasus jembatan daratan
ini, yang nanti akan dibicarakan pada bagian berikutnya. Mengenai
mamalia plasental, hanya tikus dan kelelawar yang tersebar dari
Daratan Sunda langsung ke Daratan Sahul, sementara scjumlah
marsupial menyebar ke Maluku (Flannery 1995). Namun, hanya
kus-kus yang pernah mencapai Sulawesi (Groves 1987) dan Timor,
dalam kasus terakhir ini barangkali karena dibawa manusia. Seba-
liknya baik walabi maupun bandikot pernah tersebar luas di Maluku
utara sebelum kepunahannya pada jaman Holosen (Flannery ef al.
1995) (lihat Bab 6, Bagian IIE). Zona yang didefinisikan sebagai
Wallacea (antara Paparan Sunda dan Paparan Sahul) kenyataannya
merupakan zona dengan hewan yang sebagian endemis berupa cam-
puran unsur-unsur Asia dan Australia.
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Gambar 1,5 Batas sebaran spesies hewan lertentu di Kepulauan Indo-Malaysia. Badak Jawa (Rhinoceros sondaicus)
terdapat di Sumatra dan Jawa, tetapi tidak ada di Bomeo yang hanya memiliki badak Sumatra (Dicerorhinus sumatrensis)
saja sekarang (tetapi lihat Bab 6, Bagian I1B). Menurut Aas 1938, Blad 7b.
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Pembal pembah m i arti penting Garis Huxley
sudah banyak, dan masih ada banyak pertentangan mengenai pem-
bagian wilayah Wallacea dalam konteks zoogeografis (lihat Scrivenor
et al. 1942-3:Mayr 1945; Darlington 1957:462-72; Simpson 1977).
Garis tersebut sesuai bagi ikan air tawar, mamalia, dan burung (da-
lam urutan itu juga), tetapi kurang jelas bagi serangga dan tanam-
an. Garis itu juga sesuai untuk daerah di antara Kalimantan dan
Sulawesi, tetapi batas-batasnya di Filipina dan Sunda Kecil kabur.
Meskipun fauna burung Oriental menurun tajam di sepanjang Sun-
da Kecil dari Jawa, tampaknya penyebabnya lebih berkaitan dengan
perubahan ekologi daripada dengan keberadaan celah-celah laut
(Lincoln 1975). Lagi pula, tidak ada batas yang jelas dalam penye-
baran tanaman sepanjang Kepulauan Sunda Kecil (Jacobs 1974;
Flenley 1979), sementara batas itu lebih tegas dari Borneo (dengan
280 spesies Dipterocarps) ke Sulawesi (dengan hanya 45 spesies).
Secara umum, paling baik memandang Wallacea sebagai zona per-
alihan dan bukan scbagai zona perbatasan.

III. KALA PLEISTOSEN DAN PERUBAHAN
LINGKUNGAN HIDUP

Setelah membahas beberapa unsur lingkungan alam pada jaman
geologi purba dan pada masa kini, saya sekarang akan beralih ke
pertanyaan fundamental tentang variasi iklim, discribusi darat-laut,
flora dan fauna di kepulauan tersebut selama Kala Pliosen dan Pleis-
tosen. Tetapi untuk mendokumentasikan perubahan-perubahan
lingkungan pada Kala Pleistosen, kita perlu mencari kepustakaan
dari sejumlah disiplin yang kompleks dan cepat sekali berkembang
dalam ilmu pengetahuan alam dan ilmu bumi. Ada berbagai sudut
pandang untuk menjelaskan fenomena apa pun, dan kedaluwarsaan
gagasan baru dengan cepar tampaknya merupakan risiko bidang
kerja. Saya berharap rekan-rekan saya di bidang sains sabar meng-
hadapi saya, sementara saya mencoba menempatkan data mercka
dalam satu perspektif yang relevan bagi prasejarah manusia.
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A. Kala Pleistosen: Definisi dan Kronologi

Berkenaan dengan kescluruhan kronologi, batas antara Kala Pliosen
dan Pleistosen telah ditarikhkan di masa lampau menurut tiga kri-
teria yang berbeda (Goudie 1983): mulainya periode glasial di dae-
rah lintang-tengah, perubahan fauna laut, dan perubahan fauna da-
rat. Siklus glasial di daerah lintang-tengah yang berlangsung hingga
sekarang telah dimulai sekitar 2,5 sampai 3,2 juta tahun yang lalu
(Shackleton dan Opdyke 1977) dan siklus yang lebih dini dapac
ditelusuri kembali sampai ke jaman Tersier. Namun kebanyakan
cendekiawan sekarang menerima batas Plio-Pleistosen berdasarkan
timbulnya beberapa spesies baru foraminifera suhu dingin di samu-
dra-samudra antara 1,5 dan 2 juta tahun yang lalu. Perubahan ini
ditandai dengan munculnya fauna Calabrian di daerah Laut Tengah
(Haq ¢ al. 1977) pada 1,6 juta tahun yang lalu dan perubahan
serupa juga terjadi di Pasifik. Hewan mamalia darat Villafranchian,
yang pernah dianggap timbul pada jaman Pleistosen Awal, sekarang
diketahui mundur jauh sampai jaman Pliosen dan tidak lagi dapat
diterima sebagai tanda pembatas.

Jelas bahwa kedua jaman itu, Kala Pliosen dan Kala Pleistosen,
hanya merupakan pembagian artifisial untuk kemudahan pembahas-
an. Sebenarnya secara keseluruhan tidak ada indikasi adanya per-
ubahan lingkungan yang mendasar di dunia pada rentang wakeu ini,
dan karena itu tidak ada batas yang jelas di seluruh dunia (Flinc
1971). Ini juga berlaku untuk Asia Tenggara, di mana pemisahan
Kala Pliosen dan Pleistosen sebenarnya tidak dapat dibenarkan.
Namun terminologi itu sudah berakar terlalu dalam untuk dikotak-
katik pada tahap ini, dan saya akan mengikuti kronologi internasional
yang telah digunakan untuk Jawa oleh Orchiston dan Siesser (1982)
dan menempatkan batas Pliosen-Pleistosen pada 1,6 juta tahun
yang lalu (meskipun batas 1,8 juta tahun yang lalu pun sudah dite-
rima secara luas; Howell 1994:254).

Masalah pembagian Kala Pleistosen tetap saja ada. Telah menjadi
tradisi di masa lampau untuk menempatkan sisa-sisa hominid (ma-
nusia purba), fauna, dan perkakas batu dalam kerangka wakru Kala
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Pleistosen Awal, Tengah, dan Akhir, dan telah terjadi sejumlah per-
debatan hangat antara para sarjana, khususnya mengenai fauna dan
perkakas batu di Jawa, yaitu mengenai termasuk dalam tahap mana
suatu fauna acau industri perkakas batu tertentu. Masalah tersebuc
digambarkan dengan baik dalam survei geologi Bemmelen (1949).
Pada halaman 93 dituliskan Koenigswald menempatkan fauna Kali
Glagah dan Ci Julang di Jawa dalam Kala Pliosen, sedangkan pada
halaman 99 Bemmelen sendiri (mengikuti Movius) menempatkan
fauna ini dalam Kala Pleistosen Bawah (Awal). Begitu pula, Koe-
nigswald (dalam survei di atas) menganggap fauna Jetis di Jawa ter-
masuk Pleistosen Bawah, sementara Hooijer (1956; 1968) menem-
patkannya dalam jaman Pleistosen Tengah. Situasinya pun semakin
membingungkan pada masa kini dengan adanya publikasi penarikhan
radiometrik yang saling bertentangan, dan ternyara tidak ada per-
ubahan besar di seluruh Asia Tenggara dalam hal lingkungan, homi-
nid, atau hewan yang dapat diakui sebagai penanda batas yang jelas.
Karena itu, saya mengikuti Orchiston dan Siesser (1982) serta para
pakar Pleistosen Afrika modern dengan merujuk masa antara 1,6 juta
tahun dan 700.000 tahun yang lalu sebagai Pleistosen Awal, antara
700.000 dan 125.000 tahun yang lalu sebagai Pleistosen Tengah, dan
dari 125.000 sampai 10.000 tahun yang lalu sebagai Pleistosen Akhir.
Pembagian ini hanya demi kemudahan kronologis dan akan terlihat
bahwa pembagian tersebut tidak sama jangka waktunya. Pleistosen
Akhir merupakan satu-satunya bagian dengan bukri-bukti lingkungan
yang mantap di Asia Tenggara, dan jaman tersebut sama dengan
jaman glasial-interglasial terakhir dalam kronologi Pleistosen di daerah
beriklim sedang. Akhirnya saya menempatkan batas Pleistosen-
Holosen pada 10.000 tahun yang lalu dengan mengikuti kesepakatan
sebagai berikut: tarikh ini kira-kira bersamaan dengan menjelang
berakhirnya pemanasan global setelah masa glasial.

B. ARibat-akibat Glasiasi Lintang-Tengah

Menurut teori-teori masa kini (Covey 1984; Broecker dan Denton
1990) glasiasi di daerah bergaris lintang-tengah pada 3 juta tahun
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yang lalu disebabkan oleh i ksi sejumlah fe Berbagai
penyebab yang merupakan siklus ini mencakup perubahan intensitas
penyinaran matahari serta perjalanan bumi mengelilingi matahari
dan kemiringan pada porosnya. Penyebab lain yang tidak berupa
siklus mencakup sering timbulnya awan abu dari kegiatan gunung
berapi serta masa-masa pengangkatan kontinental pada garis lin-
tang atas (yang letaknya dekat kutub). Pada puncak glasiasi, lem-
baran-lembaran es menutup tiga kali luas kawasannya sekarang dan
membentang jauh hingga Eropa dan Amerika Utara. Selama jaman-
jaman interglasial, keadaannya kembali mirip dengan keadaan masa
kini. Selama jaman-jaman es (glasial) sendiri sebenarnya terjadi
periode-periode panas singkat yang disebut interstadial. Pada perio-
de panas singkat keadaan membaik sampai tingkat menengah (an-
tara jaman glasial dan interglasial).

Akibat utama proses glasiasi di seluruh bumi adalah penurunan
permukaan air laut, zona tumbuhan, dan suhu. Perubahan ini terasa
kuat sekali di daerah bergaris lintang tropis (Rind dan Peteet 1985).
Misalnya, di dataran-dataran tinggi Nugini yang telah dikaji secara
cukup intensif (Flenley 1979; Hope 1980, Haberle 1994) lembaran-
lembaran es menutupi wilayah seluas kira-kira 2.000 km? (sekarang
hanya 8 km? ) pada puncak glasial terakhir 18.000 tahun yang lalu,
garis salju turun sampai 1.100 m di bawah ketinggiannya sekarang,
garis pohon turun sampai sekitar 1.500 m, suhu rata-rata di datar-
an tinggi turun sampai 7-7,5° C, dan 57.000 km? tanah di bawah
garis batas es merupakan kawasan yang ditumbuhi rumput (seka-
rang hanya 5.000 km? ).2 Di Asia Tenggara akibat adanya gletser-
gletser permanen di masa lampau masih dapat ditelusuri pada pun-
cak Gunung Kinabalu di Borneo (Flenley dan Morley 1978), meski-
pun gletser-gletser yang mungkin pernah terdapat di gunung-gu-
nung berapi yang tinggi di Jawa dan Sumatra tidak akan mening-
galkan bekas karena kegiatan vulkanis yang terjadi kemudian.

Sebagai hasil perubahan-perubahan yang disebabkan oleh glasiasi
ini, iklim-iklim tropik pada daratan-daratan yang luas menjadi lebih
kering, hutan-hutan hujan menyusut luasnya, jembatan-jembatan
daratan terbuka di Kepul Indo-Malaysia, dan ia, hewan,
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serta tanaman berhadapan dengan proses penggabungan dan pemi-
sahan pulau yang terjadi silih berganti.

C. Siklus Glasial dan Interglasial

Sampai tahun 1960-an, siklus iklim Pleistosen ditelusuri terutama
berdasarkan pengkajian geomorfologi glasial di daerah beriklim
sedang; kawasan tropis tetap agak terasing dan misterius. Namun,
sejak 30 tahun yang lalu telah cerjadi revolusi pengetahuan karena
hasil-hasil yang diperoleh dari penyelidikan inti-inti laut dalam, dan
dari kajian lapisan-lapisan tanah yang mengandung serbuk sari
(polen) maupun gastropoda darat hingga ke bagiannya yang amat
dalam. Sedimen di dasar samudra berisi cangkang mikroorganisme
laue, dan cangkang-cangkang ini berisi oksigen dalam dua bentuk
isotopi, yaitu '°0 dan '8O. Selama masa glasiasi, air yang begitu
banyak cerperangkap dalam lembaran-lembaran es melumpuhkan
sejumlah besar '°O, dan laut-laut yang dingin menjadi relatif kaya
akan '%O. Pada jaman interglasial, rasionya terbalik. Flukruasi rasio-
rasio ini telah dipetakan dari inti-inti laut-dalam untuk mengetahui
lamanya jaman Pleistosen di beberapa wilayah, dan karena flukeuasi
itu sebagian dianggap mencerminkan meluas dan menyempitnya
gletser-gletser benua, ia memberikan bukti yang baik sekali bagi
siklus iklim dan permukaan laut Pleistosen.

Satu inti laur dalam yang penting sekali, yang diperoleh dari
pemboran di laut Kepulauan Solomon, memperlihatkan bahwa per-
nah ada sckurang-kurangnya tujuh puncak glasial dengan permukaan
laut yang rendah, mulai dari Matuyama sampai pembalikan medan
magnit bumi Brunhes kira-kira 700.000 tahun yang lalu (Shackleton
dan Opdyke 1973; Shackleton 1982). Sckarang diketahui bahwa ada
20 glasial penuh dalam 2 juta tahun yang lalu dan jumlah intergla-
sial yang sama, ditambah beberapa masa perantara interstadial se-
panjang masa glasial itu sendiri. Bukri-bukti ini berasal dari inti-inti
laut-dalam, dari profil-profil tanah yang mengandung serbuk sari,
dari fauna moluska di endapan loess dan dari penarikhan gugusan
karang sebagai penunjuk permukaan-permukaan laut purba (Kukla
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Gambar 1.6 Atas: indeks keganasan iklim 130,000 tahun terakhir yang diambil dari data
polen, permukaan laut, dan isotop oksigen. Skala vertikal adalah relatif: 100 unit merupa-
kan keadaan glasial puncak, 200 unit untuk ikiim paling panas pada pertengahan Kala Holo-
sen. Kisaran yang tidak pasti juga ditunjukkan. Menurut Kukla 1981. Seizin D. Reidel Publi-
shing Company. Bawah: kurva permukaan laut selama 140.000 tahun terakhir berdasarkan
data inti-inti bor laut dalam dan didukung oleh data beting karang yang terangkat di Se-
menanjung Huon, sebelah timur laut Papua Nugini (Shackleton 1987; Chappel et al. 1996).
Seizin: John Chappell. (Catatan: Meskipun kurva isolopis menunjukkan permukaan laut
yang lebih tinggi daripada sekarang kira-kira 3.000 sampai 6.000 tahun yang lalu, bukti dari
wilayah-wilayah yang stabil menunjukkan hanya ada variasi kecil dari permukaan laut se-
karang selama masa tenggang ini.)

1977, 1981, Chappell 1988, Chappell dan Shackleton 1986, Pren-
tice dan Denton 1988; Chappell 1994). Masih ada beberapa perde-
batan il ya siklus glasial-interglasial, tetapi pandangan
masa kini rupanya menyukai glasial yang lama, berlangsung kira-
kira 100.000 tahun, yang dipisahkan oleh interglasial yang jauh le-
bih singkat yang lamanya kira-kira 10.000 tahun.
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Beberapa pengamatan lainnya juga mengungkapkan bahwa gla-
sial telah menjadi jauh lebih ganas dalam sejuta tahun yang lalu,
dan pasang surutnya siklus glasial itu sendiri tidak teratur sepenuhnya.
Menyusutnya glasial rupanya jauh lebih cepat daripada meluasnya
glasial (Gambar 1.6 atas) dan laju perubahan lingkungan yang ting-
gi ini penting untuk memahami munculnya rezim lingkungan dunia
sekarang pada akhir masa glasial terakhir. Juga tampak jelas bahwa
interglasial adalah periode iklim stabil jangka panjang, sementara
pada periode glasial itu sendiri terjadi fluktuasi suhu yang sangat
cepat karena perubahan pola sirkulasi lautan (Broecker 1995). Hal
ini menunjukkan bahwa adanya korelasi waktu yang sangat dekat
antara suhu yang relatif stabil pada Kala Holosen dan pertumbuhan
kompleksitas kultural ia yang ada pada masa itu mungkin
tidak sepenuhnya bersifat kebetulan.

D. Perubahan Permukaan Laut Dunia selama Kala
Pleistosen

Glasiasi berskala besar kibatkan penurunan permuk laut

dunia karena tefjadinya pembekuan air yang amat banyak menjadi
lembaran-lembaran es. Jika bukti isotop oksigen yang menunjukkan
bahwa ada 20 siklus glasial-interglasial dalam dua juta tahun yang
lalu diterima, maka permukaan laut sedunia tentu telah mengalami
20 siklus besar berupa penurunan glasial dan kenaikan interglasial,
belum lagi fluktuasi interstadial. Besarnya gerak flukeuasi-fluktuasi
absolut ini selalu sulit untuk diperkirakan, dan penunjuk yang pa-
ling langsung berasal dari pengamatan topografi paparan-paparan
yang terbenam dan dari penarikhan penanda-penanda garis pantai
tua, seperti gugusan karang dan kayu pohon bakau.

Namun perhitungan-perhitungan tersebur tidak sederhana, karena
permukaan bumi bukanlah formasi tak bergerak yang terbasuh oleh
permukaan air yang naik turun. ln dapat bergerak melalui mekanis-
me isostatik yang gimb k b beban di permuka-
annya yang waktu dan tempatnya berubah-ubah, misalnya tekanan
lembaran es atau air samudra. Pada umumnya, beban berupa air, es
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atau endapan bersifac menenggelamkan. Jika beban-beban seperti
itu dihilangkan, akan terjadi pemantulan balik ke atas secara per-
lahan-lahan. Proses-proses ini rumit dan detailnya tidak perlu dibi-
carakan lebih jauh di sini, hanya saja harus dicatat bahwa proses
penyesuaian isostatik telah berlangsung secara bergantian terutama
di paparan Sunda dan paparan Sahul yang terbenam. Sementara itu,
banyak di antara pulau-pulau Wallacea mengalami ketakstabilan
karena tenaga tekronik jenis lain, sehingga pulau-pulau tersebuc
dapat naik dan turun dengan cukup cepat, terlepas dari perubahan
permukaan lauc. Timor bagian utara dan Sumba, misalnya, tampak-
nya naik dengan agak cepat, yaitu 0,5 m setiap seribu tahun, se-
dangkan Nugini timur laut mencapai 4 m setiap seribu tahun
(Pirazzoli es al. 1991); Chappell dan Thom 1977). Seperti dikemukakan
oleh Chappel (1982), setiap kawasan di bumi harus dikaji secara
tersendiri dengan memperhatikan korelasi lokal antara permukaan
daratan dan laut sepanjang wakeu.

Saat ini laut berada pada tingkat permukaan absolut yang tinggi
dalam hal fluktuasi Pleistosen dan tingkat ini telah dicapai sebelumnya
selama jaman incerglasial terakhir, sekitar 120.000 tahun yang lalu
(Gambar 1.6 bawah). Pada puncak glasial terakhir, 18.000 tahun yang
lalu, permukaan laut secara luas diperkirakan berada di antara 100
m dan 130 m di bawah tingkar sekarang (Chappell dan Thom 1977;
Batchelor 1979; Chappell 1994). Perubahan tinggi ke rendah dari
seluruh permukaan laut di bumi, dengan besaran yang hampir sama
seperti itu, mungkin telah terjadi kira-kira setiap 100.000 tahun sejak
satu juta tahun yang lalu. Namun, yang terjadi sebelum satu juta
tahun yang lalu tampaknya perubahannya secara vertikal lebih kecil.

Ketika kita ingin membahas aspek-aspek fluktuasi tadi secara lebih
terperinci, kita segera akan sadar bahwa hal itu hanya dapar dilakukan
untuk kurun waktu 120.000 tahun lalu saja, karena ada lebih banyak
data yang lebih pasti dibandingkan kurun waktu sebelumnya. Jaman
interglasial cerakhir berlangsung agak singkat, antara 130.000 hingga
120.000 tahun yang lalu. Ketika itu permukaan air laut berada pada
ketinggian yang sama dengan saat ini (Kukla 1981; Chappell 1983).
Setelah itu, menurut data yang diambil dari analisis isotopik dari inti-
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inti laut dalam dan dari gugusan karang yang terangkat dan bertarikh
Pleistosen di Semenanjung Huon di Nugini (Chappell 1982, 1983;
1994; Chappell ef al. 1996), permukaan-permukaan laut berfluktuasi
berkali-kali antara titik-titik yang relatif tinggi dan rendah (Gambar
1.6 bawah), meskipun tak satu pun di antara titik-titik tersebut yang
mencapai permukaan sekarang. Ticik tertinggi pada 28.000 tahun
yang lalu mungkin hanya 6070 m di bawah yang sckarang. Implikasi
dari angka-angka ini adalah bahwa tingkat permukaan yang tinggi
seperti sekarang dan yang rendah seperti 18.000 tahun yang lalu
merupakan peristiwa-peristiwa yang sccara relatif berlangsung singkat
selama Kala Pleistosen. Untuk masa yang lebih lama, permukaan laut
absolut rata-rata berada antara 30 m dan 90 m di bawah permukaan
laut sekarang.

Flukruasi permukaan laut secara porensial mempunyai arti pen-
ting bagi prasejarah, karena permukaan yang rendah membuat
pulau-pulau lebih besar dan cenderung menghasilkan jembatan da-
rat. Penyeberangan laut yang lebih pendek menjadi penting, khu-
susnya untuk proses penghunian pertama di Australia, dan ini
mungkin berhubungan dengan salah satu permukaan rendah pada
35.000 tahun yang lalu atau sebelumnya (cf. Birdsell 1977). Yang
menjadi salah satu masalah besar ialah masih belum adanya kesepa-
katan yang nyata mengenai kurva permukaan laut absolut yang te-
pat; hasil-hasil dari berbagai bagian dunia lainnya sering bertentangan
(Marcus dan Newman 1983), mungkin karena adanya gerakan tek-
tonik dan isostatik lokal. Bahkan di Kepulauan Indo-Malaysia itu
sendiri, besarnya penurunan permukaan laut yang dikemukakan
oleh Linsley (1996) untuk wilayah Sulu lebih kecil dari yang ditun-
jukkan pada Gambar 1.6, dan cenderung turun hanya 4050 meter
di bawah yang sekarang antara 58.000 dan 23.000 tahun yang lalu,
tidak sampai 50-90 meter seperti yang dikemukakan di sini. Adalah
tidak bijaksana bagi para arkeolog untuk menuntut suatu kurva
universal yang berlaku bagi semua wilayah.

Masalah terakhir yang akan dibahas di sini berkaitan dengan per-
leb i permuk laut global yang sedikit di atas per-
mukaan yang sekarang selama Kala Holosen. Endapan laut yang
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terangkat di Daratan Sunda (Tjia1987; Thommeret dan Thommeret
1978) jukkan bahwa p | laut mungkin pernah men-
capai 6 m di atas permukaan yang sekarang selama tahap iklim yang
panas di jaman Holosen antara sekitar 6.000 dan 3.000 tahun yang
lalu. Endapan-endapan ini gki fleksikan gerakan tektonik
atau isostatik dan bukan kenaikan permukaan laut absolut yang
sesungguhnya (Chappell 1982, 1994), tetapi endapan tersebur tetap
memberikan petunjuk bahwa bagian-bagian Daratan Sunda mungkin
secara relatif lebih terbenam daripada sekarang. Besarnya perbedaan
tersebuc sangat kecil, meskipun potensinya menghancurkan situs-situs
arkeologis Holosen awal di garis-garis pantai jelas sangat penting (lihat
Bab 6).

IV. SEJARAH LINGKUNGAN KEPULAUAN INDO-MALAYSIA
SELAMA KALA PLIOSEN DAN PLEISTOSEN

Sclama Kala Miosen (23 juta sampai 5 juta tahun yang lalu) dan
Kala Pliosen (5 juta sampai 1.6 juta tahun yang lalu), kepulauan ter-
sebut lambat laun mencapai bentuknya yang sekarang, sebagai hasil
dari pembentukan busur pulau yang terus-menerus dan makin
dekatnya ia dengan lempengan kontinental Australia di timur. Pada
akhir Kala Pliosen, Daratan Sunda sudah merupakan benua yang
besar, kira-kira 2.000 km dari timur ke barat, dan menggabungkan
banyak massa daratan yang sekarang di Semenanjung Malaka,
Sumatra, dan Borneo (Batchelor 1979), mungkin dengan Sulawesi
barat yang masih menempel (Hall 1996). Beberapa bagian Pulau
Jawa juga telah cimbul, meskipun sekarang berlangsung perdebatan
tentang geografi yang tepat dari pulau tersebut pada wakeu itu
(Braches dan Shutler 1983).

A. Kala Pliosen dan Pleistosen Awal di Jawa, Sunda
Kecil, dan Sulawesi

Dalam Kala Pliosen akhir, kira-kira 2 juta tahun yang lalu, fauna
mamalia yang cenderung berciri sama dengan Fauna India (disebut
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"Siva-Malayan” oleh Koeni| Id dan berkaitan dengan fauna Villa-
franchian di Eurasia) mulai menginjakkan kakinya di Jawa tengah
dan barat yang baru timbul. Hal itu diketahui dari endapan muara-
muara sungai. Hewan-hewan yang ada termasuk spesies gajah yang
sudah punah, Stegadon (hewan berbelalai yang merupakan kerabat jauh
gajah; Gambar 1.7), kuda nil dan kijang, tetapi rupanya tidak ada
hominid atau primata hutan (van den Bergh et a/. 1995a). Kumpulan
hewan tersebut, yang kebanyakan terdiri dari hewan yang mencari
makan sambil berkelana, tampaknya telah yesuaikan diri dengan

baik dengan kawasan yang berhutan dan lebih terbuka.
Meskipun tidak ada kepastian kapan terjadinya, tampaknya pada

Gambar 1.7 Seekor Stegodon jantan; yang betina bertaring lebih pendek dan lebih reng-
gang. Dari Kurten 1871. Seizin: Weidenfeld Ltd.
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Kala Pliosen Akhir dan Pleistosen Awal terjadi tiga penyebaran fauna
yang penting ke timur. Namun, berdasarkan bukti yang ada seka-
rang, tidak satu pun penyebaran itu melibatkan hominid awal (manu-
sia purba). Salah satu dari penyebaran ini terjadi dari Jawa dan Bali,
lalu menyeberangi Selat Lombok, menyusur sepanjang Sunda Kecil
(Nusa Tenggara) menuju ke Flores dan Timor. Dua penyebaran lain-
nya adalah dari Borneo ke Sulawesi dan dari Borneo ke Filipina (Gro-
ves 1985). Filipina tampaknya tidak pernah mempunyai jembatan
darat ke Asia (Heaney 1985, 1986), tetapi Sulawesi barat mungkin
secara struktural menempel pada Daratan Sunda selama Kala Plio-
sen (Hall 1996), meskipun tidak ada daratan kering yang berkesinam-
bungan.

Mata rancai perseb ke Sul i didok ikan oleh fauna
Cabenge dari beberapa lokasi di Lembah Wallanae di bagian barat
daya pulau tersebut (Bartstra er a/. 1991-2; Bartstra dan Hooijer
1992). Seperti fauna tertua di Jawa, fauna Cabenge ini mempunyai
pertalian dengan Fauna Siwa-Melayu dan berisi spesies Stegodon dan
gajah (spesies kecil keturunan dari populasi Pliosen yang lebih besar
di Daratan Sunda; Maglio, 1973) bersama dengan babi rusa dan
spesies babi yang telah punah. Monyet (macaque) dan anoa mung-
kin tiba di Sulawesi pada waktu yang sama, tetapi tidak ditemukan
di antara fauna dari Wallanae. Penanda kronologi yang penting
dalam fauna ini adalah kura-kura raksasa (Geochelone atlas) yang tam-
paknya telah menghilang dari Jawa kira-kiral,2 juta tahun yang
lalu (Bergh ef a/. 1995a). Fauna Cabenge pernah diduga tiba di Sula-
wesi lewat satu jembatan darat melalui Pulau Sangihe dari Filipina
dan Cina, tetapi sckarang telah disepakati bahwa asalnya adalah dari
Daratan Sunda (Groves 1976; Bartstra 1977; Sartono 1979a). He-
wan marsupial kuskus diduga terangkut bersama pecahan daratan
yang hanyut dari Nugini dan lalu menjadi bagian timur pulau Sula-
wesi pada jaman Miosen, lama sebelum kedatangan Fauna Cabenge.

gai fauna lia pl | Cabenge sampai ke Sulawesi?
Catatan biogeografis menun]ukkan bahwa, kalau pun ada, jembatan
darat Kala Pliosen tentu hanya berumur pendek, bahkan mungkin
sekali jembatan itu memang tidak ada (Audley-Charles 1987, Musser
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1987). Mamalia yang besar bisa berenang. Yang pasti para ahli sudah
sepakat bahwa pada masa berikutnya, Kala Pleistosen, jembatan darat
tidak ada sama sekali.

Bukti adanya jembatan darat sepanjang rangkaian Sunda Kecil
dari Jawa ke Timor bahkan juga tidak pasti. Garis Wallace, yang
terbentang di sebelah timur Bali membelah Selat Lombok yang le-
barnya 30 km, tampaknya tidak pernah terjembatani selama waktu
geologi karena Sunda Kecil tidak pernah menunjukkan sebagai
bagian Daratan Sunda, tetapi justru menjadi formasi busur volkanik
autochthonous (bentukan setempat; Hall 1995, 1996). Di seberang
garis Wallace penurunan permukaan laut masa glasial tidak cukup
untuk menimbulkan daratan yang menjembatani semua celah yang
ada, dan bahkan jika terjadi gerakan tektonis dasar lauc sekali pun
kecil kemungkinannya bahwa pernah ada jembatan yang berke-
sinambungan membentang hingga ke Timor. Fosil fauna di Kepulauan
Sunda Kecil terlalu sedikit dan hanya terdiri atas kura-kura Geoche-
lone atlas (Sondaar 1981, membantah dan mengatakan bahwa spe-
sies fosil ini tidak sama dengan spesies dari Jawa), kadal-kadal besar
(nenek moyang komodo), spesies pengerat yang langka serta bebe-
rapa spesies stegodon (misalnya Musser 1981; Bergh er /. 1995b un-
tuk Flores). Namun, hewan yang disebut terakhir ini penting khu-
susnya uncuk diskusi masalah jembatan darat, karena ternyata di
Mindanao, Sulawesi, Flores, dan Timor dulunya pernah ada dua
spesies stegodon yang berbeda, ada yang besar dan ada yang kerdil
(mungkin berasal dari turunan Stegodon trigonocephalus dari Jawa,
Hooijer 1975, 1967-8; Sartono 1969, 1973, Bergh er al. 1995b).
Satu spesics lainnya yang tidak jelas ukurannya juga pernah ada di
Sumba (Sartono 1979b; Hooijer 1981).

Guna menijelaskan penycbaran Stegodon ini, Audley-Charles dan
Hooijer (1973, lihat juga Hooijer 1975) mengatakan bahwa Flores
dan Timor pernah dihubungkan oleh jembatan darat lewat Alor pada
Kala Pliosen Akhir atau Pleistosen Awal, sebelum penurunan Laut
Timor (yang sekarang dalamnya 3.000 m), dan bahwa Flores juga
dihubungkan dengan Sulawesi bngmn barat daya. Beberapa ilmuwan
lain merasa ragu-ragu ini, i harus ada
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gerak tekronik dahsyat yang terjadi sehingga jembatan darat itu
tenggelam dan tidak adanya kecenderungan kesamaan fauna lainnya.
Teori yang berl justru diduk oleh Sondaar (1981) dan
Bartstra et al. (1991). Untuk Sul i, mereka kakan bahwa
spesies Stegodon dan kura-kura bisa pindah dari Daratan Sunda masuk
ke Sunda Kecil secara sendiri-sendiri, mungkin dengan berenang.
Sctelah itu Stegodon mungkin mengalami pengerdilan sebagai akibat
dari keterkungkungan pada pulau-pulau yang relatif kecil, dan kura-
kura mengalami seleksi terpisah menuju gigantisme reprilia. Kedua
proses yang berlaku bagi mamalia dan reprilia besar ini diketahui dari
pulau-pulau lain. Tetapi karena Bergh ez a/. (1995b) mengemukakan
bahwa Stegodon besar di Flores sebenarnya lebih muda daripada
spesies kerdil (pigmi), adalah suatu hal yang mungkin bahwa yang
terjadi adalah lebih dari satu episode migrasi hewan.

Yang menarik adalah bahwa Stegodon besar di Flores sekarang
diakui sejaman dengan kegiatan manusia, sekitar 700.000 tahun yang
lalu, berdasarkan penarikhan pal gnetik (Bergh er @/.1995b). Hal
ini akan dibahas secara lebih mendetail nanti.

B. Kala Pleistosen di Jawa

Sebelum mulainya Kala Pleistosen satu fauna baru muncul di Jawa.
Ia di kan "Sino-Malayan” olch Koenigswald karena fauna itu
lebih merupakan spesies Cina Selatan daripada fauna Siva-Malayan
sebelumnya. Fauna ini juga lebih kaya spesiesnya, termasuk yang
masih banyak terdapat sekarang. Menurut banyak pakar, fauna ini
berkembang dengan melewati tiga tahapan yang tumpang tindih;
sccara tradisional disebut Jetis (paling awal), Trinil dan Ngandong
(lihat Theunissen ef a/. 1990 dan Gambar 1.8 untuk kronologi yang
kurang lebih tepat). Hewan baru yang muncul di Fauna Jetis (Koe-
nigswald 1949; Hooijer 1968; Medway 1972) mencakup badak, pri-
mata hutan seperti siamang dan orangutan, dan tentu saja hominid.
Selain itu, fauna tersebur mencakup beragam herbivora, seperti ga-
jah, sapi, kerbau, kijang, babi, dan kuda nil, serta carnivora seperti
harimau, beruang, harimau kumbang, dan anjing dari jenis Cuon.
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Gambar 1.8 Tahapan-tahapan di Sangiran menurut formasi geologis, hominid, fauna (pe-
ngelompokan “tradisional’), dan vegetasi sejak Kala Pliosen Akhir. Dari Bellwood 1992.
Seizin: Cambridge University Press.
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Daftar fauna Jawa
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Gambar 1.9 Bagan altematif untuk fauna di Jawa, seperti dijelaskan dalam Vos et al. 1982
dan Bergh et al. 1995a (lihat teks). Perkiraan tarikhnya adalah sebagai berikut: Satir 2-1,5
1t (juta tahun lalu); Ci Saat 1,2 jti; Trinil 0,9 jti; Kedung Brubus 0,8 jti; Ngandong tidak pasti;
Punung 110-70 ribu tahun yang lalu. Seizin: John de Vos.
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Kira-kira satu dasawarsa yang lampau, bagan fauna ini diubah
menjadi bagan yang baru dan agak berbeda, seperti yang ditampilkan
dalam Gambar 1.9 (Vos et 4/. 1982; Sondaar 1984; Leinders er a/.
1985; Theunissen e a/. 1990; Bergh e a/. 1995a). Bagan tersebut
menempatkan sejumlah spesies ke dalam tahap yang lebih muda,
terutama primata hutan hujan (siamang dan orangutan) yang diang-
gap baru muncul di Jawa pada masa interglasial terakhir. Dalam ba-
gan itu juga terdapat kurun wakeu terjadinya emigrasi hewan masuk
ke Jawa sekitar 800.000 tahun yang lalu, selama tahapan fauna
Kedung Brubus, pada waktu permukaan laut dunia pada umumnya
rendah dan pulau tersebut memiliki jembatan darat ke daratan Asia
dalam waketu yang lama. Kini tidak jelas apakah bagan ini akan se-
penuhnya mengganti bagan yang tradisional—pernyataan yang me-
ragukan hal ini telah dikemukakan oleh Bartstra (1983) dan Hooijer
(1983). Perdebatan timbul sebagian karena ketidakpastian mengenai
tempat temuan yang tepat dari kumpulan-kumpulan culang hewan
tersebut, terutama Fauna Trinil.

Buki paling baik tentang evolusi manusia dan hewan di Jawa
berasal dari tempat yang agak dramatik yang terkenal sebagai
Sangiran (Foto 1 dan Gambar 1.10). Di sini formasi endapan Pliosen
dan Pleistosen yang terangkat oleh kegiatan gunung berapi terbelah
dan terbuka olch Sungai Cemoro, anak sungai Bengawan Solo.
Wilayah yang terbuka seperti kawah ini berukuran kira-kira 8 kali 4
km, dan pada dasarnya yang agak teriris-iris terdapat endapan
estuarin Pliosen, di atasnya terletak singkapan-singkapan formasi
Pleistosen (Watanabe dan Kadar 1985). Selama Kala Pliosen Akhir,
kawasan di sckitar Sangiran scbagian masih di bawah laut dan
tampaknya sebuah selat yang panjang menempati daerah lembah
Bengawan Solo sek Sangiran rupanya terletak cukup dekat ke
garis pantai, karena analisis polen endapan muara sungai yang dila-
kukan baru-baru ini menunjukkan adanya pohon bakau, pohon
nipah, dan pohon pandan (A-M Semah 1982a).

Di atas endapan estuarin Pliosen di Sangiran terdapat dua for-
masi daratan yang utama, yaitu formasi Pucangan dan kemudian
formasi Kabuh (di kan formasi S dan Bapang pada
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Gambar 1.10 Peta geologis yang disederhanakan dan potongan "kubah™ Sangiran yang
memperiihatkan lokasi situs Ngebung. Seizin: Francois Semah.

karya Watanabe dan Kadar 1985). Formasi Pucangan (Sangiran)
terbuka setebal 160 m dan terutama terdiri atas tanah liac hitam
lakustrin (danau) dengan sisipan endapan transgresi estuarin laut.
Lapisan Pucangan mempunyai endapan estuarin yang tebal dan ber-
isi gigi ikan hiu serta cangkang tiram, induk mutiara dan bivalva
lainnya. Analisis serbuk sari (polen) mendukung stratigrafi karena

a jukkan timbulnya daratan secara berangsur-ang-
sur di sekitar Sangiran selama jaman Pucangan dan lambat laun ba-
kau diganti oleh tanaman daratan yang terutama berciri kawasan
terbuka dengan kantong-kantong hutan hujan di beberapa tempat
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(A-M. Semah 1982 a, b; Watanabe dan Kadar 1985). Lapisan Pu-
cangan gandung sisa-sisa hominid paling awal.

Di atas lapisan Pucangan di Sangiran terletak lapisan-lapisan
aluvial Kabuh (atau Bapang) yang terdiri atas lapisan konglomerat
berkapur dan lapisan yang kaya akan temuan tulang di antaranya.
Lapisan ini diketahui sebagai Grenzbank. Lapisan Kabuh berisi
fauna Trinil. Lapisan yang tebalnya sampai 60 m ini menghasilkan
sebagian besar temuan hominid. Jenis polen dalam lapisan Kabuh di
Sangiran terutama bertipe non-arboreal (Gramineae, Cyperaceae),
tetapi hutan hujan tetap ada di kawasan ini. Mungkin letusan-leus-
an vulkanis lebih lorong tumbuhan wilayah terbuka, karena
letusan itu hilangkan hutan. K gkinan lain, yaitu keadaan
iklim yang secara berkala mengalami musim kering yang lebih pan-
jang daripada yang sckarang, juga dapat dipertimbangkan. Fauna
Kala Pleistosen Tengah di Jawa juga menunjukkan hutan yang ada
lebih sedikit daripada sekarang (Medway 1972).

Umur endapan ini sulit ditentukan dan masih terdapat banyak
perdebatan. Ninkovitch dan Burckel (1978) menarikhkan lapisan
dasar Pucangan di Sangiran pada 1,9 dan 2,1 juta tahun yang lalu
menurut korelasi diatom. Tempat-tempat di dalam rangkaian sedi-
men Sangiran yang ditarikhkan dengan pembalikan paleomagnerik
pada medan magnetik bumi (Peralihan Jaramillo dan Batas Brunhes-
Matayama; lihat Gambar 1.8) bersama dengan penarikhan jalur
belah (fission track) pada butir-butir zirkon dalam sedimen vulkanis
menunjukkan bahwa batas antara formasi Pucangan dan Kabuh ter-
letak kira-kira antara 0,7 dan 0,9 juta tahun yang lalu (F. Semah et
al. 1981; F. Semah 1982, 1986; Watanabe dan Kadar 1985; Hyodo
et al. 1993).

Fosil-fosil hominid dari Sangiran, yang akan dibahas secara lebih
mendetail dalam bab berikutnya, berasal dari bagian atas formasi
Pucangan, Grenzbank, dan bagian bawah formasi Kabuh. Pope
(1984) dan Bartstra (1983) lebih suka menempatkan tarikh mulai
adanya hominid di Jawa sedikit di atas sejuta tahun yang lalu.
Tarikh ini didukung oleh penarikhan jalur belah dan fluorine dari
Sangiran yang terdaftar dalam karya Watanabe dan Kadar (1985)
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serta Matsu'ura (1982). Dalam Gambar 1.8, saya menyajikan jang-
kauan tarikh yang paling mungkin bagi Homo erectus Sangiran dari
kira-kira 1,2 juta tahun sampai 750.000 tahun yang lalu. Ini adalah
penarikhan yang diterima oleh kebanyakan ilmuwan masa kini
(misalnya Bergh er /. 1985a).

Namun pernyataan para ilmuwan lain bahwa ada penarikhan
yang jauh lebih awal, masih terus berlanjut. Misalnya, Siesser dan
Orchiston (1978) gemukakan bahwa foraminifera yang ditemu-
kan dalam sedimen yang melekat pada salah satu rahang hominid
yang paling purba dari _)awa (rahang Pltbmznlbmpm C dari formasi
Pucangan di Sangiran) b 1,6 juta tahun.
Formasi Kabuh di Sangiran telah menghasxlkan penarikhan potas-
sium-argon yang mengejutkan ketuaannya yaitu 1,2 juta tahun
(Curtis 1981:16), meskipun status sampel ini telah dipertanyakan
oleh Pope (1984). Pada tahun 1994, komunitas palaeontologi men-
dapat sedikit kejutan dengan diterbitkannya penarikhan argon ber-
umur 1,8 juta tahun bagi batu apung dari endapan Pucangan di Per-
ning, dekat Mojokerto di Jawa Timur yang ménghasilkan (tahun
1936) satu tengkorak anak Homo erectus. Satu penarikhan lain ber-
umur 1,66 juta tahun diberikan bagi lapisan batu apung yang seja-
man dengan fosil-fosil hominid dalam formasi Pucangan di Sangiran
(Swisher ef al. 1994). Penarikhan ini ditentang olch para peneliti lain
dalam bidang tersebut (misalnya Bergh e @/. 1995a) dan kita hanya
mungkin menyimpulkan sekarang bahwa penarikhan Kala Pleistosen
di Jawa serta hominid-hominidnya tetap kontroversial. Jika anak
Mojokerto itu sungguh-sungguh 1,8 juta tahun tarikhnya, seluruh
pengertian kita tentang jalannya evolusi manusia akan membutuhkan
revolusi substansial, satu kemungkinan yang akan dibahas secara
lebih mendetail dalam bab berikutnya (lihat juga Huang e a/. 1995
mengenai pernyataan atas tarikh yang sama tuanya dari Cina selat-
an).

Meskipun saya cenderung mendukung kronologi "konvensional”
Pleistosen Jawa yang ditawarkan dalam Gambar 1.8, tampaknya
gkin tak bijak untuk bersikap terlalu pasti mengenai umur-
umur yang menyeluruh dari formasi Pucangan dan Kabuh pada
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tahapan penelitian tersebut; batas antara keduanya sesungguhnya
tidak sinkron secara keseluruhan di Jawa Tengah dan Timur. Menya-
dari pertentangan yang ada sekarang, tampaknya paling baik kita
menganggap Fauna Jetis dan Trinil sebagai urutan yang berkesinam-
bungan dan bergradasi yang meliputi masa dari mungkin 2 juta
tahun sampai kira-kira 500.000 tahun yang lalu dengan kedatangan
hewan baru pada waktu-waktu tertentu dari benua Asia, di antara-
nya Homo erectus pada sckurang-kurangnya sejuta tahun yang lalu.
Keturunan fauna Trinil diduga berlanjut melalui rumpang (hiatus)
ke Fauna Ngandong pada pertengahan dan akhir Kala Pleistosen.
Rumpang ini ditandai oleh lapisan tak berfosil, yang keberadaannya
dibukrikan di Sangiran oleh endapan Notopuro yang vulkanis. Sesu-
dah tufa dan lahar Notopuro diendapkan di Jawa Tengah, daerah
tersebuc mengalami pengangkatan yang menyebabkan peremajaan
sungai dan pembentukan teras. Fauna Ngandong telah ditemukan
pada salah sacu teras ini di lembah Bengawan Solo, dan kecuali Ste-
godon, semua genusnya masih ada hingga sekarang. Fauna ini dapat
dianggap sebagai leluhur langsung dari fauna masa kini di Jawa.

C. Hubungan Darat-Laut Kala Pleistosen di Kepulauan
Indo-Malaysia

Sckarang, muncul pertanyaan mengenai hubungan permukaan laut
dengan permukaan darat selama Kala Pleistosen di Daratan Sunda.
Penyebaran fauna dan hominid tampaknya merupakan dampak dari
tenggelam dan terbukanya daratan silih berganti di kawasan yang
luas ini dalam siklus yang berulang-ulang pada kira-kira 120.000
tahun yang lalu (Chappell 1994). Kini kemungkinan ini tidak dapac
dinilai dengan mudah dan berbagai pendapat yang dilontarkan sam-
pai saat ini menunjukkan adanya beberapa pertentangan. Misalnya,
Batchelor (1979) baru-baru ini menyatakan bahwa Paparan Sunda
di luar Malaysia bagian barat mempunyai endapan kipas bawah laut
(submarine fan) dan endapan sungai yang silang-menyilang. Ini me-
nunjukkan bahwa paparan itu muncul hampir secara berkesinam-
bungan sampai sekitar 500.000 tahun yang lalu, dan bahkan sesu-
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dah itu ia tidak terbenam sampai level yang sekarang hingga jaman
interglasial terakhir, sekitar 120.000 tahun yang lalu. Di pihak lain,
Tjia (1980) dan Bergh e al. (1995a) jelas enggan menerima permu-
kaan laut yang relatif terus-menerus rendah pada Kala Pleistosen
Awal. Bergh, mengikuti Prentice dan Denton (1988), lebih setuju
dengan turunnya permukaan laut yang dalam pada kira-kira
800.000 tahun yang lalu, ketika fauna Kedung Brubus menyerbu ke
Jawa. Ada pula beb argumen logis yang jukk
bahwa Daratan Sunda diduga telah terpisah menjadi pulau-pulau se-
lama masa yang cukup lama hingga ke Kala Pliosen. Chivers (1977)
percaya bahwa isolasi geografis berkala seperti itu diperlukan untuk
menjelaskan spesies siamang, dan Musser (1982) menyajikan pan-
dangan yang serupa tentang tikus.

Perbedaan pendapar tentang kemungkinan terbenamnya Daratan
Sunda pada Kala Pleistosen Awal dan Tengah (lihat juga Heaney
1985) tidak dapac dipecahkan dengan mudah pada masa kini, ter-
utama karena scjarah permukaan laut Daratan Sunda tidak dapat
dibaca secara sederhana dari permukaan laut absolut dunia; bahkan
jika kompensasi isostatik dilibackan. Karena, selalu ada kemungkinan
yang tak diketahui bahwa gerak tektonik lokal telah terjadi. Namun
jika yang disebut terakhir diabaikan secara arbitrer, kedangkalan
umum pada lauc-laut yang sekarang di atas Paparan Sunda akan
memperlihatkan bahwa penurunan 50 m saja akan cukup untuk
menggabungkan Malaysia, Sumatra, Jawa, dan Borneo menjadi be-
nua yang cukup luas. Karena itu, Daratan Sunda mungkin terbuka
scbagai kawasan kontinental yang luasnya berbeda-beda selama
scbagian besar Kala Pleistosen, dan konfigurasi pulau yang sek g
mungkin tidak biasa jika dibandingkan pada waktu geologis lain-
nya.

Permukaan Daratan Sunda sebagai benua yang timbul mempu-
nyai beberapa ciri yang menarik. Paparan-paparan yang dangkal di
Laut Cina Selatan dan Laut Jawa teriris oleh sejumlah jalur sungai
purba; antara Sumatra dan Kalimantan Barat terdapat tiga jalur
besar, yang diistilahkan oleh Haile (1973) sebagai lembah Anambas,
Sunda Utara, (dengan Proto Kapuas sebagai anak lembah) dan Proto-
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Lupar. Jalur-jalur tersebut dapat diikuti sampai ke tepi Paparan Sun-
da pada kedalaman sckitar 100 m (Gambar 1.11). Dua sungai besar
yang sejajar juga melintasi dasar Laut Jawa antara Jawa dan Borneo
menuju Selat Mak (Umbgove 1949, Verstappen 1975). Kemirip-
an pada jenis ikan air tawar antara Sumatra Timur dan Borneo Barat

jukkan bahwa sungai-sungai di kedua pulau ini pernah ber-
hubungan. Sungai Musi di Sumatra dan Sungai Kapuas di Kaliman-
tan, khususnya, pernah merupakan bagian dari jaringan sungai Sun-
da Utara. Di sisi lain, beberapa di antara sungai-sungai besar ini je-
las berfungsi sebagai pemisah flora dan fauna yang berarti. P. Ashton
(1972) telah menegaskan bahwa pohon-pohon hutan Dipterocarp
memperlihackan beberapa batas yang tegas dalam penyebarannya
di tepi Sungai Lupar di Borneo Barat, dan kehadiran sungai-sungai
besar antara Jawa dan Borneo mungkin memperlambat penyebaran

Gambar 1.11 Topografi bawah laut Paparan Sunda bagian utara. Dari Halle 1972. Seizin:
Tsukiji Shokan.
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fauna antara kedua pulau ini pada Kala Pleistosen. Dua danau air
tawar yang besar juga menduduki pertengahan Teluk Muang Thai
dan di dekat"bagian utara Jawa Barat menurut kontur dasar sungai
yang dikemukakan oleh Butlin (1993:Peta 8a, 8b).

D. Kondisi Lingkungan pada Glasiasi Terakhir di
Kepulauan Indo-Malaysia

Sejak 120.000 tahun yang lampau, yaitu ketika iklim dunia dan per-
mukaan laut untuk terakhir kalinya menyerupai konfigurasi mereka
yang sek g, flukeuasi lingk berkembang dengan cepat. Se-
buah grafik yang menunjukkan bum.knya iklim secara relatif selama
130.000 tahun terakhir telah dipersiapkan oleh Kukla (1981; lihac
Gambar 1.6 atas) dan grafik ini memperlihatkan dengan jelas bahwa
memburuknya iklim cerjadi secara bertahap dan perlahan-lahan,
meskipun berfluktuasi, hingga pada puncak glasial terakhir sekitar
18.000 tahun yang lalu. Sejak itu, perbaikan keadaan iklim relatif
berjalan sangat cepat, terutama sctelah sekitar 14.000 tahun yang
lalu (Broecker e al. 1988, COHMAP 1988). Hal ini penting ber-
kenaan dengan lajunya kenaikan permukaan lauc yang terakhir.
Telah diperkirakan bahwa beberapa bagian Paparan Sahul mungkin
terbenam  dengan laju pergeseran horisontal 25-45 m setahun
(Andel er @l. 1967), meskipun g ini diselingi oleh penghentian
sesekali. Laju kenaikan permukaan laut secara vertikal agaknya me-
nanjak sampai maksimum antara 1,0 dan 1,5 m tiap abad (Chappell
dan Thom 1977:285). Di Paparan Sunda, Haile (1973) telah menen-
tukan terjadinya penenggelaman jalur Sungai Proto-Lupar yang
sangat cepat, meskipun hal ini juga mungkin melibatkan tekeonik
lokal berupa tanah terban.

Jika sekarang kita memusatkan perhatian pada masa 40,000 tahun
terakhir, yang memiliki bukri arkeologis dan lingkungan yang se-
makin baik, kita akan kan sebuah kesepal umum bahwa
suhu berflukeuasi pada level pertengahan sampai sekitar 25.000 tahun
yang lalu, setelah itu mulai menurun dengan cepat hingga mencapai
titik nadir pada kira-kita 20.000 sampai 18.000 tahun yang lalu. Iklim
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dan permuk laut ki lian kembali pada keadaan sekarang sam-
pai kira-kira 8.000 tahun yang lalu, mengikuti pembalikan kondisi
glasial antara 12.500 dan 11.000 tahun lalu yang dikenal sebagai
Younger Dryas (Hughen ef al. 1996). Pada beberapa bagian dunia, iklim
Holosen pertengahan barangkali sedikit lebih panas dan lembab dari-
pada sckarang (Kutzbach 1981; Lamb 1982). Kondisi pada puncak
glasial cerakhir di kawasan tropis paling penting di sini, dan sekarang
menjadi jelas bahwa beberapa di antara kawasan ini lebih kering pada
jaman tersebut, dengan bukti adanya ketandusan relatif, penurunan
biomassa huran, mengeringnya danau-danau dan perluasan gurun di
Australia, Afrika, Timur Tengah, India dan Amerika Selatan (Rind
dan Peteet 1985; Hammen dan Absy 1994; Yan dan Petit Maire
1994). Perairan Teluk Benggala lebih asin dari sekarang dan ini diang-
gap merefleksikan penurunan curah hujan muson pada musim kema-
rau yang mengakibatkan penurunan kuanticas air tawar dari sungai-
sungai yang memasuki lautan. (Duplessy 1982).

Bukei bagi kondisi iklim Kepulauan Indo-Malaysia pada 18.000
tahun yang lalu tidak sejelas bukei bagi beberapa kawasan kontinental
tropis yang lebih luas, sebagian karena kawasan ini relatif rumic da-
lam kaitannya dengan pola-pola ketinggian dan darac-laut. Misalnya,
dalam hal suhu tampaknya ketinggian dataran tinggi Nugini turun
sampai kira-kira 7-7.5° C di bawah ketinggian rata-rata masa kini
(lihat Bagian III B), sedangkan batas pohon dan salju turun sampai
antara 1.000 dan 1.600 m (tetapi lihat Caratan 2). Penurunan suhu
yang serupa dengan rata-rata 5-9° C dikemukakan oleh Tsukada
(1966, 1967) bagi dataran tinggi Taiwan, dan oleh Newsome dan
Flenley (1988) bagi tanah tinggi Sumatra (lihat juga Stuijts es /.
1988). Tetapi penurunan-penurunan dramatik dalam suhu rata-rata
seperti itu tidak terjadi di dataran rendah tropis, dan perkiraan suhu
pada jaman glasial terakhir di lokasi-lokasi dekat permukaan laut
Daratan Sunda cenderung turun antara 2 dan 5° C di bawah yang
sekarang (Verstappen 1975; Batchelor 1979; Kaars 1991). Sayangnya
belum ada urutan perkembangan polen yang meliputi jaman glasial
terakhir di dacrah-daerah khatulistiwa dataran rendah Asia Tenggara.
Walaupun bukti-bukti tadi t dukung adanya

ya memang
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Gambar 1.12 Penyebaran yang terputus dari spesies tanaman Rhynchosia minima, yang
tumbuh dalam musim kering yang panas. Dari Steenis 1961. Seizin: Herbarium Bogo-
riense.

penurunan suhu di dataran rendah, kin sekali penur

tidak sebesar di dataran tinggi; kin di daerah berlingkung
laue seperti Wallacea penurunannya juga lebih kecil dibandingkan di
daerah lingkungan darat Daratan Sunda.

Mengenai curah hujan, kita ingat bahwa dalam sebagian besar Kala
Pleistosen, baik Daratan Sunda maupun Daratan Sahul berada di atas
permukaan laut sebagai kawasan kontinental yang luas. Masa-masa
terbenam seperti sckarang agaknya hanya terjadi dalam periode sing-
kat. Masa kontinentalitas pada puncak glasiasi terakhir menghasilkan
iklim yang lebih kering. Suhu yang lebih rendah mengurangi curah
hujan konveksional dan angin cenderung lebih kering karena ia
menyeberangi wilayah daratan yang lebih luas dan lautan yang lebih
dingin. Glasiasi pada lintang yang tinggi menyebabkan meningkatnya
tekanan antara benua Asia serta Australia dan khatulistiwa, dan
Medan Antartropis mungkin bergerak ke luar batas-batas Kepulauan
Indo-Malaysia selama periode yang lebih lama daripada yang
sekarang. Musim kemarau akan lebih lama dan kawasan-kawasan
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khatulistiwa pun mengalami curah hujan maksimum yang lebih sing-
kat dan lebih kecil (Verstappen 1975, Batchelor 1979, Morley dan
Flenley 1987). Verstappen (1975:10) mengemukakan bahwa curah
hujan rata-rata di Daratan Sunda mungkin berkurang sebanyak 30%
selama glasiasi terakhir.

Semua ini jukkan bahwa Kepul Indo-Malaysia mung-
kin akan mempunyai daerah-daerah hutan monsun yang jauh lebih
luas selama glasiasi terakhir, bahkan jika kawasan inti hutan khatu-
listiwa di Daratan Sunda dan Nugini secara relatif hanya sedikic ter-
pengaruh. Hutan hujan itu sendiri tetap bertahan dengan mantap di
Borneo sejak jaman Miosen (Muller 1975). Tetapi mungkin terdapat
dacrah dengan musim kering yang lebih panjang dan memiliki
vegetasi yang lebih terbuka selama masa glasiasi Pleistosen yang
berturut-turut, mungkin di sekitar tepian Paparan Sunda, di mana
mamalia dan hominid hutan terbuka bisa melintas ke arah selatan
melewati khatulistiwa dengan lebih bebas. Kemungkinan ini ditun-
jukkan dari sudut pandang floranya olch Steenis (1961, 1965, lihat
juga Scrivenor er a/. 1942-3:148) beberapa tahun lalu. Ia menunjuk-
kan bahwa beberapa jenis Leguminosae (jenis kacang-kacangan) dan
rumput yang beradaptasi dengan musim kemarau yang panjang
muncul di daerah monsun sebelah utara dan selatan, tetapi dengan
perbedaan penyebaran yang cukup tajam di Indonesia pada saat ini
(Gambar 1.12). Untuk menjelaskan penyebaran-penyebaran yang
terpisah itu Steenis menunjukkan bahwa zona atau koridor musim
kemarau lebih luas pada masa lampau, khususnya sepanjang Sula-
wesi dan Filipina. Morley dan Flenley (1987:Gambar 5.5) juga me-
nunjukkan bahwa sebuah "koridor savana” yang relatif kering ter-
dapat sepanjang Daratan Sunda bagian barat dan sclatan selama
masa glasial.

Pengamatan-pengamatan geomorfik lainnya mengisi gambaran
tentang kekeringan jaman glasial terakhir ini, khususnya di dan sekitar
Daratan Sunda. Verstappen (1975) jukkan bahwa p
aluvial dan koluvial kasar pada masa glasial terakhir di Malaysia mem-
perlihatkan keadaan savana dengan cukup banyak erosi dan pengisian
lembah, dan endapan daratan di bawah laut di Paparan Sunda
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mencakup bauksit dan laterit, gampalan kankar, dan mungkin endap-
an arus-arus yang menyatu, semua menunjukkan iklim-iklim musim
yang lalu. Bukti yang perkuat adanya peny hutan hujan
selama masa glasial di kawasan tropis juga dinyatakan oleh Shackleton
(1977) dari variasi kadar karbon-13 dalam foraminifera Pasifik di
daerah khatulistiwa. Ia jukkan bahwa bi dan
humus yang berkaitan dengan itu, terutama di kawasan tropik,
meningkat tiga kali lipat selama fase pemanasan antara14.000 sampai
8.000 tahun yang lalu.

Paparan Sahul telah menghasilkan bukti serupa mengenai kering-
nya masa glasial. Andel ez al. (1967) mengemukakan bahwa pada
masa itu paparan tersebut hanya mendapat antara sepertiga dan
setengah dari curah hujan yang sekarang. Nix dan Kalma (1972)
telah | ruksi keberad getasi hutan terbuka di paparan
tersebut pada waktu itu sebagai akibat dari amart terbatasnya per-
luasan rimba hujan Nugini ke arah sclatan. Penelitian palinologis
(ilmu tentang serbuk sari) yang lebih baru dari inti-inti yang diper-
oleh dari dasar laut oleh Kaars (1989) memberikan gambaran yang
serupa. Padang rumput tersebar luas di Paparan Sahul antara 38.000
dan 17.000 tahun yang lalu.

Beberapa perbedaan lain, yang tidak berkaitan dengan iklim, an-
tara tahap-tahap kontinental (glasial) dan pulau (interglasial) di Da-
ratan Sunda telah diuraikan oleh Dunn dan Dunn (1977). Misalnya
pada permukaan laut 100 m di bawah permukaan sekarang, Darat-
an Sunda mempunyai daratan terbuka dua kali lebih luas dibanding
masa kini, tetapi hanya memiliki kira-kira 47% dari garis pantai
sekarang. Ini adalah suatu pengamatan penting karena banyak per-
ckonomian purba di bagian dunia ini bergantung pada laut dan
masa-masa permukaan laut yang tinggi yang jelas menguntungkan.
Di sisi lain, keadaan interglasial dengan curah hujan yang tinggi ti-
dak akan ungkan bagi el i pedal yang berdasarkan
perburuan k hewan di lingkungan tanah terbuka.

Dunn dan Dunn juga mencatat fakea penting lainnya; Paparan
Sunda tidak datar, dan luas kontinen itu berubah-ubah tergantung
pada permukaan laut. Misalnya, Pulau Palawan, yang secara teknis
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merupakan bagian dari Daratan Sunda, dipisahkan dari Borneo oleh
alur laut sedalam 140 m, dan karena pulau itu juga mempunyai se-
dikit sekali fauna mamalia, ia jelas tidak bergabung dengan Borneo
selama yang panjang (meskipun pernah sesekali bergabung
sebentar sclama jaman Pleistosen). Jawa mungkin juga merupakan
sebuah pulau pada jaman-jaman tertentu ketika Sumatra dan Kali-
mantan bergabung dengan Malaysia, karena Jawa mempunyai bebe-
rapa kekhususan fauna.

Kita tidak benar-benar berada dalam posisi untuk menyatakan
dengan jelas apa dampak flukeuasi iklim dan lingkungan Kala Pleis-
tosen pada flora dan fauna (termasuk manusia) di kawasan Indo-
Malaysia. Kasus-kasus paling baru tentang kepunahan hewan pada
akhir Pleistosen dan pada awal Holosen memberikan beberapa
pecunjuk yang menarik, tetapi jelas bahwa ﬂuktunsn ini di kawasan
lintang Indo-Malaysia tidak p k ckologis yang
masif seperti yang tercatat pada kawasan yang secara berkala ber-
iklim glasial, seperti Eropa dan Amerika Utara.

E. Kepunahan Hewan dan Pergeseran Habitat di Daratan
Sunda pada Kala Pleistosen Akhir dan Holosen ARhir

Pada tahun 1972, Medway mencatat bahwa di antara 200 kepunahan
di dunia selama Kala Pleistosen Akhir, hanya sebelas kepunahan ter-
jadi di Daratan Sunda (angka ini sedikit lebih besar sekarang). Fauna
Niah di Sarawak yang berumur 32.000 tahun mencatat trenggiling
raksasa sebagai satu-satunya jenis yang punah (Harrisson er al.
1961). Ini kisah yang amat berbeda dari catatan kepunahan hewan
pada Pleistosen Akhir di Eurasia, Amerika Utara, dan Australia.
Tabel 1.1 menunjukkan beberapa contoh kepunahan atau pergeseran
habitat di Daratan Sunda yang terjadi pada Kala Pleistosen Akhir
dan awal hingga pertengahan Holosen, dengan perkiraan waktu ter-
jadinya. Dalam peninjauan ulang mengenai kepunahan hewan,
Medway (1977a) i) ia sebagai penyebab
kep ini, dan ia kakan bahwa perubahan lingkungan
yang cepat pada Pleistosen Akhir, khususnya pada puncak glasial
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Tabel 1.1 Kepunahan Fauna pada Kala Pleistosen Akhir dan Holosen di Da-

ratan Sunda.
Spesies Situs Tarikh bukdi Referensi
keberadaannya
terakhir secara
lokal maupun
regional
Manis palaesjavanica Gua-gua Niah,  kira-kira Medway, 1977a
(erenggiling raksasa) Serawak 30.000 SM
Tapirus indicus® . kira-kira &
(capir Malaysia) 6000 SM

Hylomys suillis
(celurue kecil
pemakan scrangga)
Melogale orientalis’
(garangan/musang)
Rbinoceros sondaicus®
(badak Jawa)

Cuon sp2

(anjing liar)
Panthera tigris
(harimau)

kijang kecil'
(spesies tidak diketahui)
Elephas maximus®
(gajah India)
Bubalus spt
(kerbau)

Neofelss nebulosa®
(sejenis kucing hutan)
Cervag elds*

(kijang)

Gua-gua Madai,
Sabah

Gua Guri,
Palawan

Gua Lawa,
Jawa Timur

Pleistosen Akhir?

Holosen awal?

6000 SM

6000 SM

antara 7000

dan 3000 SM

3000 SM

Holosen awal?

Cranbrook, 1988a

Cranbrook, 1988a
(hanya identifikasi
sementara)
T. Harrison (ko-
munikasi pribadi)
Fox, 1070

Medwey, 1972

(1. punah secara lokal; 2. punah di Borneo; 3. punah di Jawa: 4. punah di Indonesia)

e
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terakhir, dan perubahan cepat berikutnya menuju keadaan yang
lebih hangat, lembab, dan berhutan, mungkin merupakan penyebab
utama. Namun hal ini tidak dapat menjadi dasar bagi semua kepu-
nahan spesies; trenggiling raksasa rupanya telah lenyap jauh sebe-
lum penghujung masa glasial terakhir, sementara kepunahan kijang
Pulau Palawan pada masa belum lama ini bisa jadi manusia yang
lianggap sebagai p

Di antara hewan-hewan terscbut trenggiling raksasa adalah satu-
satunya spesies yang punah seluruhnya, sedangkan hewan sisanya
sekedar punah secara lokal. Cervus eldi (sejenis kijang) dan kerbau
liar tidak ada lagi sekarang di Indonesia. Hewan sejenis celurut (Hy-
lomys suillus) dan sejenis garangan (Melogale personata) yang pernah
ditemukan di situs Niah ternyata masih bertahan hidup sampai
sckarang di lereng-lereng yang lebih tinggi di Gunung Kinabalu,
Sabah, dan kehadirannya pada akhir Pleistosen di Niah mendukung
bukti adanya iklim yang lebih sejuk sclama masa itu. Medway
(1977a) juga mengemukakan bahwa trenggiling raksasa memerlukan
daerah anai-anai (rayap) yang lebih luas bagi persediaan makanannya
daripada hutan hujan khatulistiwa masa kini, dan hal ini sekali lagi
menunjukkan lingkungan yang lebih terbuka di bagian Borneo ini
pada akhir Pleistosen.

Jika melihat pada penyebaran hewan modern (dengan kekecualian
terhadap jenis-jenis seperti kijang, monyet, musang, dan babi yang
dibawa oleh ia), kita kan beberapa pola yang membi-
ngungkan (lihat Gambar 1.5). Gajah yang terdapat di Sumatra dan
Semenanjung Malaysia, sudah punah di Jawa dan tidak tercatat se-
cara pasti di Borneo sebelum gajah yang didatangkan baru-baru ini
(Harrisson 1978). Badak Sumatra terdapat di Sumatra, Semenanjung
Malaysia, dan Borneo, tetapi badak Jawa hanya hidup di Jawa, Se-
menanjung Malaysia dan Sumatra (yang tersebut terakhir ini hanya
sampai tahun 1930-an); Banteng liar hidup di Jawa, Borneo, dan
Semenanjung Malaysia sebelah utara, tetapi tidak diketahui secara
pasti di Sumntra atau Sernenan)ung Malaysia sebelah selatan. Hari-
mau di § Mal Sumatra dan Jawa, tetapi
tidak di cheo Daftar ini m:m.h bisa diperpanjang, tetapi saya se-

hak
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mata-mata hanya ingin menegaskan adanya penycbaran yang ter-
petak-petak ini. Alasan-alasannya terutama bersifat ckologls ya.ltu

iklim yang selalu lembab mel iklim dan veg

kehadiran sungai-sungai besar yang bertindak sebagai sekat-sekat
fauna, penyempitan zona lingkungan oleh sek kat berupa samu-
dra atau g, dan k kinan bahwa beberapa pulau terputus

dari pulau-pulau lainnya oleh naiknya permukaan laut. Penelitian
arkeologis baru-baru ini memang memberikan petunjuk bahwa
beberapa hewan ini ternyata mempunyai rentang hidup yang lebih
besar hingga Kala Holosen. Harimau, badak Jawa, dan Cuon, misal-
nya, dilaporkan ditemukan pada penggalian sicus Madai di Sabah
(Tabel 1.1), dan ada bukti tentang gajah dari Niah (Terry Harrison,
pers. comm.).

Setelah meninjau sejarah lingkungan, iklim dan hewan di Kepu-
lauan Indo-Malaysia dari Kala Pliosen sampai Holosen, sudah wak-
tunya kita berpaling pada sejarah satu jenis mamalia utama, yang
sejauh ini agak saya abaikan: spesies manusia.
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ahun 1891, scomng pemuda Belanda bernama Eugéne Dubois
gawali r fosil ia di luar Eropa,
suatu kegiatan yang hmgga km1 sudah berlangsung lebih dari seabad
lamanya. Kurun waktu satu abad itu telah menjadi saksi terjadinya
perubahan pandangan ilmiah mengenai asal usul manusia. Dubois
memasuki dan mengubah sejarah antropologi sejak peristiwa bulan
Oktober 1891 di dekat desa Trinil, di Lembah Sungai Solo, Jawa Ti-
mur. Di situ, ia menemukan sebuah tempurung kepala (calorte) yang
bentuknya menyerupai tempurung kepala manusia. Menurut dia,
tempurung kepala atau atap tengkorak ini milik spesies manusia
purba yang dinamakan Pithecanthropus erectus.

Sejak tahun 1891, banyak temuan muncul di Jawa dan di tempat
lainnya di dunia. Dalam bab ini saya bermaksud meninjau arti pen-
ting populasi erectus Jawa dalam lacar evolusi di Dunia Lama (04
World). Sekarang sudah begitu banyak artikel dan bagian dari buku
teks yang membahas ciri-ciri fisik fosil-fosil ini secara rinci. Di sini
saya hanya akan membahas secara terbatas ciri-ciri yang pokok saja,
dan yang lebih di kan adalah bahas pandangan-pandangan
para ahli secara luas.
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Selama 35 tahun terakhir, t fosil di neg gara
Afrika Timur, yaitu Tanzania, Kenya, dan Ethiopia, telah menjungkir-
balikkan teori-teori sebelumnya yang sering sekali mendalilkan Asia
sebagai pusat evolusi manusia pada tahap-tahap paling dini. Pan-
dangan yang terakhir ini tentu saja tidak mengejuckan karena keba-
nyakan di antara temuan-temuan penting mulai tahun 1920-an
sampai Perang Dunia II terjadi di Jawa dan di Zhoukoudian (Cina),
kecuali temuan Australopithesin di Afrika Selatan yang pada waktu
itu potensinya sebagai leluhur manusla belum diakui scpcnuhnya

Pemahaman ilmiah tentang j: ya evolusi
tentu didasarkan pada catatan fosil yang jauh lebih lengkap dan-
pada 30 tahun yang lalu, dan berbagai penegasan dari para pakar
palacoantropologi yang amat meyakinkan mungkin telah membuat
orang percaya bahwa banyak masalah penting telah dipecahkan,
meskipun sering terdapat pertentangan-pertentangan d: di
antara penafsiran masing-masing pakar. Dengan berpikir sederhana
saja akan dapac dikatakan bahwa ada banyak kejutan yang mungkin
masih terpendam di berbagai daerah di Dunia Lama. Kemajuan-
kemajuan yang terjadi hingga saat ini pun sudah amar mengesankan,
seperti yang dapat kita lihat jika membandingkan buku-buku teks
yang terbit baru-baru ini dengan yang diterbitkan lebih kurang 20
tahun yang lalu. Palaeoantropologi telah maju pesat sejak teori bah-
wa leluhur manusia adalah sejenis kera besar diterbitkan oleh Wei-
denreich pada tahun 1945 dan 1946. Weidenreich memang adalah
seorang ilmuwan yang dihormati karena keahliannya, dan ia telah
memberikan b -sumbangan d kepada kajian fosil
hominid di Cina dan Jawa. Sayangnya, ia terlalu dini mengajukan
teorinya yang luas itu (satu bahaya pekerjaan yang tak diragukan
selalu menyertai kita!)

1. PARA PENDAHULU MANUSIA

Ketika naskah asli buku ini disiapkan pada awal tahun 1980-an,
masih diterima secara luas pendapat bahwa jenis primata tertua
yang dianggap sebagai makhluk cikal bakal para hominid yang
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k dian b lusi jadi ia adalah sejenis kera dari Kala
Miosen, yaitu Ramapubem.r yang tersebar luas di Afrika dan Asia.
Namun, setelah itu arus pendapat telah berbalik. Ramapithecus dike-
luarkan dari jalur mahluk penurun manusia dan dimasukkan sebagai
leluhur orangutan.

Sekarang pencarian asal usul manusia dipusatkan secara lebih
intensif pada Australopithesin dari Afrika Timur dan Selatan. Bah-
kan, sementara saya menyiapkan revisi ini, gagasan-gagasan tentang
evolusi manusia mengalami gejolak lebih lanjut sebagai akibat dari
penemuan suatu genus dan spesies baru, Ardipithecus ramidus (diduga
nenck moyang Australopithecus) dalam endapan yang bertarikh kira-
kira 4,5 juta tahun yang lalu di Ethiopia (Wood 1994; White e a/.
1994, Gee 1995). A. ramidus dinyatakan sebagai hominid yang
mungkin muncul paling awal dalam catatan fosil Afrika dan fosil-
fosil tulang Australopithesin juga telah ditemukan di banyak situs di
Afrika Selaran, Tanzania, Kenya, dan Ethiopia.

Hominid Afrika dari Kala Pliosen ini tak diragukan lagi telah
memiliki ciri-ciri fisik dan budaya yang kemudian menjadi bagian
dari ciri kemanusiaan kita. A. ramidus, misalnya, kini ditempatkan
dekat batas pemisahan filogenetik antara garis keturunan manusia
dan simpanse. Pemisahan ini diduga telah didorong secara geografis
oleh terbukanya Lembah Rekahan Afrika antara 8 dan 4 juta tahun
yang lalu serta terbentuknya bentang alam yang lebih kering serta
berhutan jarang di Afrika Timur (Tobias 1992; Coppens 1994).
Manusia-manusia awal diduga telah berkembang di daerah-daerah
seperti ini, sementara simpanse tetap tinggal lebih dekat ke rimba-
rimba di sebelah barat. Meskipun demikian, seperti halnya pemaham-
an evolusi tektonik di Kepul Indonesia, pemahaman tentang
jalannya evolusi ia juga jadi lebih rumit dan makin diper-
debatkan setiap kali timbul penemuan baru.

Ketika edisi pertama buku ini sedang dalam proses penulisan,
ilmu antropologi biologis sedang mengalami tahap "pengelompokan”,
sehingga relatif hanya sedikit spesies yang dikenali. Dalam hal genus
Homo, ada anggapan bahwa hanya terdapat satu spesies pada setiap
jaman, secara umum urutan kronologisnya adalah Homo habilis-Homo
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Gambar 2.1 Silsilah sementara evolusi hominid. Garis tebal tegak menunjukkan tarikh
yang diketahui untuk kurun waktu hldup (sejak munculnya hingga kepunahannya) spesies
tersebut. H = Homo; A = Pe= (s yang
tegap). Menurut Wood 1894, Seizin: Bernard Wood.

erectus-Homo sapiens. Semua ini sekarang tampak terlalu sederhana,
jika kita mempercayai tanggapan para ahli akhir-akhir ini. Dalam
kelompok kabilis dan erectus pasti terdapat lebih dari satu spesies di
jaman yang sama (misalnya Groves 1989, Wood 1992, Howell
1994). Pada edisi terdahulu Gambar 2.1 yang menyertai bab ini (di-
reproduksi dari Johanson dan Edey, 1981) memperlihatkan saru
garis keturunan hominid dari A. afarensis melalui A. africanus sampai
ke A. robustus (punah) dan satu lagi dari A. afarensis melalui H. habi-
lis dan H. erectus sampai ke ia yang secara is modern.
Namun, pemahaman kita tentang evolusi manusia pada tahun 1995
tidak sesederhana itu. Silsilah evolusi yang lama kini digantikan de-
ngan silsilah pengganti yang lebih baru dan jauh lebih rumit (Gam-
bar 2.1) seperti dikemukakan oleh Wood (1994).

Untuk buku ini kita tidak perlu menjelajah lebih jauh ke dalam
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debac Australopithesin karena jenis ini belum pernah secara meya-
kinkan dilaporkan muncul di luar Afrika (tetapi lihat Tyler 1992
tentang pendapat-pend i kehadiran Australopithesin di
Jawa). Bukti munculnya genus Homo dari Australopithesin di suatu
tempat di Afrika kini tampaknya sudah amat banyak. Namun,
bagaimanapun juga belum jelas spesies yang mana dari kelompok
Habilin (atau Homo awal), jika memang ada di ancara Habilin yang
kini sudah ditemukan oleh para ahli palacontologi, merupakan ne-
nek moyang Homo erectus di luar Afrika dan populasi-populasi manu-
sia lainnya yang muncul setelah itu. Howell (1994:302) baru-baru
ini mengemukakan bahwa spesies nenek moyang Homo yang mula-
mula menyebar dari Afrika adalah jenis Homo ergaster Afrika Timur
yang kelak menjadi spesies Homo erectus di Asia Timur (lihat juga
Gambar 2.1). Namun, seperti banyak ahli antropologi modern lain-
nya, Howell menganggap Homo erectus Asia sebagai cabang yang pu-
nah dari evolusi hominid tanpa menurunkan gen ke dalam populasi
modern. Ini menimbulkan perdebatan besar yang nanti akan saya
bicarakan lagi.

Mengenai garis keturunan manusia yang secara anatomis modern,
mestinya perkembangan perilaku mercka yang terjadi sejak sebelum
2 juta tahun yang lalu di Afrika kemungkinan besar terekam dalam
matriks perkembangan biologisnya, yaitu adanya penguatan postur
bipedal (berjalan dengan dua kaki), bertambahnya keluwesan ta-
ngan, membesarnya kapasitas tengkorak (Gambar 2.2) dan berkem-
bangnya susunan gigi pengunyah dan penggiling pada manusia.
Australopithesin telah memperoleh sebagian postur bipedal pada
sekurang-kurangnya 3,6 juta tahun yang lalu, atau mungkin lebih,
menurut jejak-jejak kaki yang mereka tinggalkan di situs Laccoli,
Tanzania (Leakey,1981). Namun, pembesaran otak rupanya baru
terjadi terutama pada jenis Homs. Dimorfisme ukuran badan laki-
laki dan wanita cukup jelas di antara hominid awal yang tampaknya
hidup dengan menyantap daging dan tumbuhan yang diperoleh dari
kawasan padang rumput dan savana dekat sungai dan danau (Boaz
1977; Coppens 1994). Selama masa peralihan ke jenis Homo, lebih
kurang 2,5 juta tahun yang lalu, terdapat bukti penggunaan alat-
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Gambar 2.2 Pola pertambahan kapasitas tempurung kepala dalam evolusi manusia
selama 3 juta tahun terakhir (arsiran menunjukkan batas populasi 85%). Dari Tobias 1881,
Seizin: The Royal Society, P.V.Tobias.

alac bacu (Clark 1992; Tobias 1992). Segera sesudah itu terdapat
petunjuk adanya pola bermukim atau perkemahan, meskipun hal ini
masih diperdebatkan (Binford 1983). Temuan-temuan yang ada
barangkali juga dapat menunjukkan proses evolusi gagasan tertentu
seperti tentang keluarga inti, kekerabatan, tabu inses (incest) dan
bahasa dasar manusia (Isaac 1980, Wilson 1980; Lovejoy 1981; Bic-
kerton 1990).

Secara morfologi biologi, populasi awal kelompok erectus di Afrika
maupun di tempat lain dapat dianggap sebagai kelompok Habsilin
yang sudah maju. Bernard Wood (1978:53—4) telah menguraikan ciri-
ciri utama rangka dari seluruh golongan erectus (termasuk fosil-fosil
Jawa), yaitu bentuk tengkorak yang khas dengan tonjolan-tonjolan
alis yang tegas dan terpisah dari bagian tengkorak lainnya oleh
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Gambar 2.3 Dan atas ke bawah: pandangan sampmg tengkorak Homo erectus dari
Sangiran (Pleistosen Awal atau Tengah), Tengah), dan Ng:
(Plelslusen Akhir). Dengan skala yang sama. Dari Wolpo“ 1980. Seizin: Alfred A. Knopf,
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Gambar 2.4 Pandangan belakang tengkorak ER 1805, contoh peralihan habilis-erectus
dari Kenya, dan tengkorak erectus yang lebih kemudian dari Sangiran dan Zhoukoudian
(Choukoutien). Dengan skala yang sama. Dari Wolpoff 1980. Seizin: Alfred A. Knopf, Inc.

penyempitan yang dalam (pada bagian pelipis), atap tengkorak yang
rendah dengan titik terlebar pada dasarnya, tulang-tulang tengkorak
yang tebal dengan bekas pertautan otot yang kuat, muka yang kekar
dan lebar dengan gigi besar, dan rata-rata ukuran rongga otak sekitar
950 cm?® (Gambar 2.3 dan 2.4). Sisa-sisa ulang badan (posteranial)
menunjukkan ukuran tubuh dan postur yang mendekati tingkat
sapiens. Namun, penting dicatat bahwa erectus hidup dalam kurun wak-
tu sejuta tahun atau lebih, schingga variasi karena tempat dan waktu
kemungkinan besar terjadi. Pendapat mengenai masalah ini berbeda-
beda, karena Wolpoff (1984) dan Clausen (1989) mengakui adanya
perubahan evolusioner yang cukup berarti sepanjang masa erectus,
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sedangkan Rightmire (1990) menyatakan sama sckali tidak ada per-
ubahan.

Pulau Jawa memiliki arti penting pada tataran evolusi erectus
awal, tetapi tidak pada tataran Australopithesin, karena pulau kecil
ini mengandung beberapa bukti paling awal penyebaran manusia
dari Afrika melalui zona tropis Dunia Lama. Menurut berbagai pa-
kar yang berbeda, berdasarkan penarikhan mutlak hominid di Jawa,
penyebaran ini mungkin terjadi antara 1,8 dan 1,0 juta tahun yang
lalu (lihat Bab 1, Bagian IVB). Saya cenderung setuju pada umur
yang lebih muda, tetapi saya akui bahwa perkara penarikhan Homo
erectus dalam Dunia Lama ini masih mengandung banyak pertentang-
an. Jika tarikh 1,8 juta tahun bagi situs Perning di Jawa (Swisher ez
al. 1994) benar, berarti Homo erectus di sini lebih tua daripada popu-
lasi erectus di Afrika, yang menurut bukei yang ada hingga kini ber-
asal dari sekitar 1,7 juta tahun yang lalu (Righemire 1990:Gambar
39). Gigi erectus yang ditemukan bersama alat-alat batu di Yuanmou,
Yunnan (Cina) memang dianggap berumur kira-kira 1,7 juta tahun
yang lalu (Woo 1980; 1988 EATQN 15:77). Namun, tarikh ini
dibantah dan dianggap terlalu tua oleh Liu dan Ding (1983) yang
mengatakan bahwa umurnya hanya setua Pleistosen Tengah (lihat
juga Howell 1994:264-5). Ada juga pendapat yang akhir-akhir ini
menyatakan bahwa fragmen rahang bawah dan beberapa temuan
yang diduga peralatan batu dari Gua Longgupo di Sichuan bertarikh
hampir 2 juta tahun yang lalu (Huang er @/. 1995). Tentu saja per-
nyataan terakhir ini masih membutuhkan verifikasi yang lebih luas
jika ingin diterima dan diakui. Di sini terlihat ada masalah besar
mengenai kronologi penyebaran Homo keluar dari Afrika, dan saya
belum melihat cara pemecahan yang mudah pada saat ini.

1I. HOMO ERECTUS DI JAWA

Tempat-tempat utama temuan fosil manusia di Jawa adalah lapisan
Pucangan Atas, Grenzbank dan Kabuh yang terkupas pada kubah
antiklin di Sangiran (lihac Bab 1, Bagian IVB dan Koenigswald
1956 untuk uraiannya). Fosil-fosil penting lainnya juga berasal dari
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lapisan yang setara dengan lapisan Kabuh yang ada di Trinil, Jawa
Timur dan dari Perning dckat Mojokerto di Jawa Timur juga, tetapi
kedua situs ini lak ikhan yang rumit (misalnya
Vos et al. 1982 untuk Tnml washer et al. 1994 untuk Perning). Ki-
ni semua fosil yang dapac dipastikan dari lapisan Pucangan hanyalah

yang berasal dari Sangiran (dan mungkin Peming) dan dan' morfo-

lam kclompok erectus. ‘Akhirnya, terdapat serangkaian temuan pen-
ting lain berupa tengkorak erectus taraf akhir dari Ngandong, Sam-
bungmacan, dan Ngawi di Lembah Beng Solo, yang

berasal dari fauna Kala Pleistosen Tengah atau Akhir.

A. Hominid Formasi Pucangan

Di antara fosil dari Formasi Pucangan di Sangiran, contoh yang pa-
ling lengkap, Sangiran 4 (secara populer dinamakan "Pithecanthropus
V", Koenigswald dan Weidenreich 1939), terdiri atas bagian bela-
kang tempurung otak dan rahang atas bagian bawah (bagian tengah
wajah). Keduanya termasuk sosok yang berotot dengan volume otak
kira-kira 900 cm’, serta gigi-geligi besar, terutama gigi taringnya
(Holloway 1981). Ciri yang paling luar biasa dari susunan giginya
adalah jarak (diastema) antara gigi taring atas dan gigi seri yang
renggang. Celah ini merupakan tempat masuk gigi taring bawah
yang cukup besar ketika kedua rahang terkatup. Diastemata seperti
itu merupakan ciri khas kera, karena kera besar mempunyai gigi
taring yang besar sekali dan ciri gigi seperti itu tidak terdapat pada
fosil erectus mana pun (kecuali mungkin tengkorak Sangiran 17 yang
jauh lebih muda, Thorne dan Wolpoff 1981). Australopithesin dari
Laetoli dan Afar di Afrika Timur terkadang memang memperlihatkan
ciri ini (Johanson 1980:48; Wolpoff 1980:134) dan mungkin adanya
diastema di Sangiran 4 menyirackan kedudukannya yang relatif awal
dalam filogeni (sejarah ciri rasial) Homo di luar Afrika. Namun, se-
perti yang selalu terjadi, terdapat pend tandi yang y

kan bahwa diastema dalam contoh fosll Sangiran itu terjadi karena
"penggeseran labial dari gigi seri pada rahang atas disebabkan oleh
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keruntuhan vertikal, setelah tanggalnya gigi-gigi pada rahang ba-
wah bagian belakang (ngeser 1979) Dalam hal demikian, ciri

but tentu T ciri individual. Sayangnya, rahang bawah
fosil tersebut tidak di kan lagi sehi; pendapat tersebut tidak
dapat dikonfirmasikan langsung.

Sebaliknya, fosil Sangiran 4 dapat dianggap cukup mewakili popu-
lasi Homo erectus berbadan kekar dari Kala Pleistosen Awal di Jawa.
Mereka secara stratigrafis berasal dari bagian atas lapisan Pucangan.
Sementara itu, terdapat pula fragmen-fragmen rahang bawah pada
lapisan yang lebih tua, tampaknya temuan itu berada pada tingkat
evolusi yang setaraf. Kebanyakan pengarang lebih cenderung meng-
golongkan semua fosil itu ke dalam spesies tunggal, Homo erectus.
Artinya, mercka menganggap tidak ada alasan yang kuat untuk tidak
memasukkan fosil-fosil dari Jawa dalam spesies tunggal, yang ber-
kembang dalam kurun waktu yang lama. Rightmire (1990) memang
berpendirian seperti ini, demikian juga Groves (1989).

Namun, seperti halnya penarikhan, masalah pengelompokan spe-
sies ini tidak sederhana. Para pakar palaeoantropologi Indonesia,
Jacob (1980) dan Sartono (1985) sudah lama berpendapat adanya
lebih dari satu spesies Pithecanthropin (Homo erectus) yang hidup se-
jaman di Jawa, suatu pandangan yang baru-baru ini didukung oleh
Tyler (1992), Uytterschaur (1992), dan Howell (1994). Sebagian
perdebatan tersebut sebenarnya berkisar pada status raksonomi
beberapa temuan fragmen rahang bawah yang masif. Dua fragmen
yang paling penting ditemukan di Sangiran pada tahun 1941 dan
1952, satu dari lapisan Pucangan Atas dan yang lain dari lapisan
Kabuh Bawah. Ciri-cirinya jelas hominid, tetapi dengan gigi yang
padat besar yang ukurannya bertumpang tmdl.h dengan gigi gorila.
Fosil- fosnl ini di kan Meg scus oleh Koenigswald
dan Wei ich. Weidenreich (1946) ganggap A brop
berada pada satu garis evolusi menuju manusia yang secara anatomis
modern, dan menduduki posisi antara Gigantopithecus yang bergigi
lebih masif dan Pithecanthropus (Homo erectus) yang lebih kecil. Pan-
dangan ini tidak pernah menjadi populer. Ketika bukti-bukti dari
Afrika mulai terkumpul, ada usah ha untuk mengaitkan Megan-
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thropus dengan Australopithesin yang lebih tegap (atau Parantbropus,
Robinson 1968) atau dengan Homo habilis (Tobias dan Koenigswald
1964). Saat ini pun ia masih dipercahankan sebagai jenis yang ter-
pisah dari Homo erectus oleh sarjana Indonesia Jacob (1978a) dan Sar-
tono (1975; lihat juga Orban-Segebarth dan Procureur 1983). Tyler
(1992) juga kakan bahwa Meganthrop gkin terpisah
dari Homo erectus.

Jadi dapatkah frag; rahang  Meganthropus menggambarkan
situasi yang serupa dengan situasi di Afrika Timur, di mana Austra-
lopithesin yang tegap terus hidup bersama Homo pada Kala Pleistosen
Awa.l7 Selain pendapat-pendapat yang berubah-ubah dari para pakar

ropologi tentang lah ini, juga masih ada persoalan
dalnm penarikhan. Sulit untuk mendapat kepastian apakah fosil-fosil
hominid yang tersebut benar-benar bertumpang tindih dalam hal
waktu, meskipun temuan Homo erectus maupun Meganthropus dalam
Grenzbank ¢ k jukkan bahwa tumpang tindih
benar terjadi. Pnda tahun 1970 Lovejoy mcncmpatkan Meganthropus
pada kelompok Homo erectus yang mempunyai gigi paling besar di
antara banyak variasi ukuran gigi dalam genus ini. Pandangan ini
juga dianut oleh Le Gros Clark (1964), Bernard Wood (1978:56),
dan sebagian besar pakar belakangan ini. Meskipun hanya sedikit
pakar yang saat ini masih mempertahankan Meganthropus sebagai
spesu:s yang terpisah dari Homo, saya setuju dengan Pope bahwa
lah keabsah kebenaran tentang M P Kt
tetap terbuka untuk sementara ini” (Pope 1985:69).

-1

dan

B. Hominid Formasi Kabuh

Pada Formasi Kabuh, yang mungkin bertarikh antara 1,0 dan 0,5
juta tahun yang lalu (lihat Bab I, Bagian IVB), terdapat temuan
fosil yang jauh lebih lengkap. Kebanyakan contoh fosil dihasilkan
dari Sangiran, dan selain itu ada juga temuan yang paling awal hasil
penelitian Dubois di Trinil, yaitu calotte (tempurung kepala) erectus
yang ditemukan di dasar Sungai Solo selama musim kemarau tahun
1891. Ada anggapan (Bartstra 1982; Vos e al. 1982; Vos dan
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Sondaar 1982) bahwa fauna mamalia dari situs Trinil jauh lebih tua
daripada fauna Pleistosen Tengah yang juga dinamakan fauna Trinil
dari Sangiran. Namun, tengkorak Trinil itu sendiri secara morfologis
sesuai dengan temuan fosil Sangiran yang diperkirakan berasal dari
periode ini. Fauna dan tengkorak dari Trinil gkin tidak sej

dan harus diakui bahwa senantiasa ada masalah berkaitan dengan
catatan Dubois. Misalnya, ia menemukan sejumlah tulang paha
manusia di dekat tengkorak Trinil. Fosil tulang paha ini telah sering
dipakai untuk merekonstruksi postur Homo erectus Jawa yang hasil-
nya menunjukkan bentuk tubuh yang sama sekali modern. Tes fluo-
rine (Bergmann dan Karsten 1952) tampaknya mendukung rarikh
yang sejaman bagi tengkorak dan tulang paha, meskxpun (ulang

paha erectus dari Afrika dan Zhoukoudian lebih kuno I

Bagaimanapun juga, Day dan Molleson (1973) se]ak itu tetap mera-
gukan kepurbaan tulang paha Trinil dan hingga kini masih sulic
diperoleh kepastian tentang hal ini.

Fosil dari Jawa lainnya yang berasal dari Formasi Kabuh berben-
tuk tengkorak atau rahang dan mewakili satu populasi yang tidak
begitu tegap dibanding contoh fosil Formasi Pucangan yang lebih
tua, tetapi rupanya dimorfisme yang tinggi antara laki-laki dan wa-
nita masih bertahan. Wolpoff (1980:191) menegaskan bahwa contoh
fosil dari Jawa tersebut mempunyai tulang alis yang kurang menon-
jol dibandingkan contoh fosil dari Afrika, tetapi menunjukkan ke-
moncongan (prognathism) wajah yang lebih tegas, tempurung kepala
yang lebih tebal, dan bekas pertautan otor yang lebih kuat. Ukuran
tengkorak berkisar antara 813 dan 1.059 cm’, dengan rata-rata 929
cm? (Holloway 1981). Tinggi badannya mungkin mencapai maksi-
mum 160 cm dan bobotnya mungkin hingga 80 kg dalam populasi
paling akhir (Wolpoff 1980:205). Wajarlah jika ada anggapan bah-
wa ukuran rata-rata tengkorak telah bertambah selama evolusi erec-
tus, meskipun bentuk keseluruhan tengkorak hanya sedikit berubah
sampai pada perkembangan Homo sapiens pada Kala Pleistosen Akhir
yang mempunyai atap tengkorak tinggi. Lagipula, pembesaran ukur-
an otak pada Homo erectus semata-mata lebih disebabkan karena
penambahan yang lambat dari ukuran badan (Bilsborough 1973).
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Tempurung kepala yang tebal dan gigi yang masif pada Homo erectus
mungkin berkaitan dengan proses seleksi terus-menerus yang ditim-
bulkan oleh bahaya-bahaya dalam kehidupan berburu maupun peng-
gunaan gigi sebagai alat. Penggunaan gigi sebagai alat juga meng-
hasilkan wajah yang masif dan cenderung moncong dengan rahang
menonjol dan pertautan otot yang sangat kuat.

C. Selamat tinggal kepada Homo erectus? Sisa-sisa
Peninggalan Ngandong

Sisa-sisa peninggalan Homo erectus Jawa sejauh ini dianggap meliputi
kurun wakeu yang lama sebelum 500.000 tahun yang lalu, dengan
sebagian besar berasal dari bagian akhir kurun waktu tersebut. Sisa
manusia tertua yang secara anatomis modern di kawasan ini ter-
nyata berumur tidak lebih dari 40.000 tahun, dan di antara dua go-
longan ini (Homo erectus dan manusia modern) hanya ada satu popu-
lasi fosil yang cukup besar yang terutama berasal dari Ngandong,
ditambah dengan temuan ing ing satu tengkorak di Sam-
bungmacan dan Ngawi (Gambar 2.5).

Antara tahun 1931 dan 1933, para asisten lapangan bangsa Indo-
nesia yang dipekerjakan oleh Jawatan Survei Geologi di Indonesia
telah diberi pekerjaan berkala berupa penggalian satu teras sungai
yang berisi tulang-tulang lebih kurang 20 m di atas permukaan air
musim kemarau Sungai Solo di Ngandong, yang letaknya lebih ke
arah hilir dibanding Trinil. Seluruh endapan teras tersebut lebih ku-
rang 3 m tebalnya, sedangkan tulang-tulang hewan (kira-kira 25.000
buzh telah ditemukan dari penggalian seluas 50 X 100 m) tampak-
nya banyak yang terpusat pada bagian bawah endapan tersebut. Dari
waktu ke wakeu situs tersebur dikunjungi oleh para ahli geologi
seperti Terhaar, Oppenoorth dan Koenigswald. Dalam dua tahun,
kumpulan tulang bertambah menjadi tidak kurang dari 11 tengkorak
(semuanya tidak berwajah) dan dua tungkai dari populasi Homo erectus
yang telah maju (lihat Koenigswald 1951, 1956 dan Oppenoorth
1932 untuk laporan saksi mata). Cukup jelas bahwa rengkorak -teng-
korak ia itu tidak di kan b Koenig i men-
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catat keadaan yang tidak wajar tentang temuan itu, yaitu ternyata
tidak ditemukan bagian tulang lain seperti gigi, rahang, maupun
tulang-tulang yang lain, kecuali dua tungkai tadi. Kekhususan seperti
itu tidak terjadi pada sisa-sisa tulang hewan lainnya. Selain itu, di
antara temuan 11 tengkorak, hanya dua yang masih memiliki bagian
dasarnya, sehingga Koenigswald (1951) berpikir bahwa tengkorak-
tengkorak tersebut telah dipecah untuk dimakan otaknya dan kemu-
dian dipakai sebagai mangkuk. Gagasan adanya kanibalisme ini di-
bantah oleh Jacob (1967a, 1972) yang menegaskan bahwa dasar
tengkorak adalah bagian yang lunak dan gampang pecah secara
alamiah. Jadi, wajar kalau tidak di kan. Namun, bagai pun
juga hasil p an yang jukkan tidak adanya jenis tulang-
tulang rtertentu tadi amatlah menarik secara tafonomis.

Tengkorak Ngandong (Gambar 2.6) pernah dibahas oleh Weiden-
reich sebelum ia meninggal pada tahun 1948 (Weidenreich 1951).
Seperti sisa-sisa fosil dari Jawa yang lebih awal, tengkorak-tengkorak
Ngandong tersebut telah begitu sering diklasifikasikan, sehingga di
sini saya cukup mengatakan bahwa kebanyakan pengarang meng-
anggap mercka sebagai anggota Homo erectus yang berotak besar
(ukuran rata-rata dari lima tengkorak adalah 1.151 cm?, Holloway
1980) dan merupakan taraf akhir (Santa Luca 1980). Hanya sedikit,
seperti Wolpoff (1980:219), yang menganggap mereka sebagai sapiens
awal dengan alasan adanya pelebaran pada rongga otak bagian atas.
Namun, saya kira kebanyakan orang akan setuju bahwa mercka me-
wakili keturunan langsung hominid Trinil. Lebih banyak lagi fragmen
hominid telah ditemukan di Ngandong (Jacob 1978b) dan satu teng-
korak sejenis Ngandong (barangkali sedikit lebih kuno) telah ditemu-
kan dalam endapan teras sungai sejaman dengan Ngandong di Sam-
bungmacan, yang juga terletak di bagian tengah daerah aliran Sungai
Solo (Sartono 1979c). Pada tahun 1987 temuan baru berupa tengko-
rak, sekali lagi tanpa raut muka, ditemukan di Ngawi, juga di tepi
Sungai Solo (Sartono 1991). Semua setuju bahwa rangkaian "Manusia
Solo” tersebut adalah pasca-Trinil, tetapi di balik ini terdapat berbagai
persoalan yang berkaitan dengan kajian tentang konteks, lingkungan,
dan tarikh temuan tersebut.
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Gambar 2.6 Rekonstruksi morfologi tengkorak Ngandong. Dari Weidenreich 1951. Seizin:
American Museum of Natural History.

M k ks si peni lan Ngand jelas bahwa
dari laporan Koenigswald (1951, 1956) tengkorak-tengkorak itu ter-
sebar di antara tulang-tulang hewan lainnya di tempat yang diduga
merupakan tepian sungai yang berpasir dan berkerikil, barangkali di
bagian dalam kelokan sungai. Mungkin tengkorak-tengkorak itu
hanyut ke tempat itu setelah dikanibalisasi di perkampungan pem-
buru di sekitar situ; kehadiran tulang punggung kerbau juga me-

jukkan adanya pembantaian hewan di dekat lokasi itu. Namun,
jika hipotesis kanibalisme itu salah (dan tampaknya tidak ada cara
untuk mcnge:ahux hal ini secara sangat pasti), ada gagasan lain yang
k jelask gejala seperti itu terjadi. Brain
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(1978) juga telah mencatat lebih banyaknya sisa-sisa tengkorak
Australopithesin yang ditemukan daripada bagian tubuh lainnya di
situs Swartkrans di Afrika Selatan, dan untuk keperluan perbandingan
ia memerikan pengamatannya tentang sisa-sisa babun yang tertinggal
di tanah setelah dimangsa oleh cheetah. Dalam keadaan-keadaan se-
perti itu, ternyata tengkorak hewan tersebut utuh bersama beberapa
culang panjang, tetapi bagian-bagian yang lebih lunak seperti tu-
lang punggung sama sekali hancur. Berdasarkan perbandingan itu,
dapat dikatakan bahwa temuan tengkorak dan tungkai Ngandong
merupakan sisa dari pembantaian oleh hewan pemakan daging
(ketika itu di Pulau Jawa terdapat hari hyena, dan pemal
daging yang lebih kecil lainnya). Gagasan ini juga dapat dikaitkan
dengan tidak adanya temuan sisa-sisa perapian dan alat-alat batu di
situs tersebut. Temuan-temuan seperti itu hanya dapat diharapkan
ditemukan jika ada hominid yang hidup dekar situ.

Saru usulan penjelasan yang sama sekali berbeda guna menjelaskan
dominasi temuan tengkorak di Ngandong dikemukakan oleh Santa
Luca (1980). la cenderung berpendapat bahwa tulang-tulang hewan
membentuk endapan primer sehmgga ditemukan relatif utuh,
sedangkan tengkorak-tengkorak h t ya adalah ha-
nyutan dari endapan yang lebih tua dari tempat lain dan masuk ke
dalam situs tersebut barangkali karena arus sungai. Di pihak lain,
Bartstra dan Basoeki (1989) menyatakan bahwa tengkorak-tengkorak
tersebut layaknya berada dalam endapan primer. Jadi, )elas bnhwa

gkan berbagai hi

seseorang dapat terus
temuan-temuan Ngandong tanpa harnpan akz.n mcna.nk kcsnmpulan
yang berguna. Sekarang jawaban-jawaban persoalan itu hanya akan
datang dari penelitian ilmiah sclanjutnya tentang situs-situs dari
masa yang sama.

Berkenaan dengan lingkungan kawasan Ngandong, kita dapat
berpijak pada landasan yang lebih mantap. Dari dua puluh lima ribu
wulang hewan dapar diidentifikasi adanya 17 spesies (atau 18 spesies
jika mengikutsertakan Macacs yang meragukan; untuk daftarnya
lihat Koenigswald 1951; Medway 1972; Sartono 1976). Dari semua
ini, 12 atau 13 spesies termasuk fauna Trinil, sedangkan hewan




72 Indo-Malaysi

tambahan dari pasca-Trinil tampaknya hanya babi dan kijang yang
lebih modern. Satu-satunya jenis yang punah adalah .S'ngadan Jenis-
jenis fauna tersebut secara kesell jukkan k alam
yang agak terbuka. Seperti dicatat oleh Koenigswald, beberapa di
antara jenis kerbau yang ditemukan mempunyai tanduk sampai
2,25 m bentangannya, sehingga kenyataan ini membantah kemung-
kinan adanya rimba yang lebat ketika itu. Kebanyakan tulang-tu-
lang yang ditemukan berasal dari kijang dan lembu (nenek moyang
banteng). Kedua hewan itu lebih banyak hidup di daerah terbuka,
meskipun ada sejumlah kecil yang hidup dalam hutan lebat di
Daratan Sunda. Selain itu, salah seorang asisten Oppenoorth telah
menemukan satu tulang burung bangau (Grus grus) dari endapan-
endapan yang dianggap berasal dari jaman Ngandong di Watualang
(Wetmore 1940). Di masa sckarang, burung jenis ini diketahui
melewatkan musim dingin di Cina Selatan dan kehadiran tulangnya
di Jawa mengisyaratkan iklim pada wakeu itu lebih sejuk daripada
sekarang.

Persoalan yang paling rumit adalah menentukan tarikh sisa-sisa
peninggalan Ngandong. F; ya diklasifikasikan secara longgar
sebagai fauna "Kala Plei: Akhir”, dan endapan teras N,
dipastikan terbentuk setelah endapan-endapan Kabuh di Jawa bagmn
tengah (Sartono 1976). Namun, fauna tersebur tidak banyak mem-
bantu penarikhan yang lebih tepat, karena tidak diketahui kapan
jenis-jenis hewan penentu, seperti Stegodon, mulai punah di Jawa. Baru-
baru ini masalah penarikhan populasi Ngandong telah disorot secara
lebih tajam dengan diterbitkannya beberapa tarikh sementara yang
diperoleh berdasarkan kand ium/torium pada tulang hewan
dan endapan teras Sungai Solo oleh Bartstra, Soegondho, dan Wijk
(1988). Tarikh-tarikh tersebut berkisar antara 40.000 sampai 100.000
tahun, semakin dalam lapisan semakin tua, dan karena tengkorak-
tengkorak tersebut berasal dari lapisan-lapisan bawah teras itu, satu
tarikh yang mendekati 100.000 tahun yang lalu tampaknya dapat
diterima. Jika tengkorak-tengkorak itu bertarikh jauh lebih muda dari
100.000 tahun, kemudian karena ciri-cirinya yang terlihac cukup
purba, maka pasti akan timbul kesimpulan yang tak dapat disangkal
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bahwa fosil-fosil tersebut tentunya adalah wakil-wakil jenis manusia
yang berada pada garis evolusi yang punah. Ini adalah penjelasan yang
diberikan oleh Jacob (1979) dan Birdsell (1972:319) dan itu cocok
dengan pandangan yang baru-baru ini muncul tentang Afrika sebagai
tempat asal dari semua manusia yang secara anatomis modern.
Namun, pertentangan antara teori kesinambungan (continuity) dengan
teori penggantian (replacement) tersebut masih begitu hebat, seperti
yang akan saya tunjukkan berikut ini.!

D. Pandangan yang Lebih Luas tentang Homo erectus
Jawa

Tentu saja, masalah yang utama di sini adalah apakah Homo erectus
Jawa mewakili garis evolusi manusia yang punah tanpa transmisi
genetik ke populasi yang masih hidup, atau merupakan bagian dari
nenck moyang bagi populasi-populasi yang secara anatomis modern,
terutama  Australoid. Pertanyaan yang sama muncul berkaitan
dengan Homo erectus di Cina. Ada dua paradigma besar yang kini
menghidupkan perdebatan di bidang antropologi biologis, yaitu
"Out of Africa” (atau "Taman Firdaus”) dan Multiregional (Gambar
2.7). Alan Thorne dan Milford Wolpoff (1992) adalah dua juru bi-
cara terkemuka dari mereka yang mempertahankan evolusi multi-
regional di seluruh dunia, suatu paradigma yang mula-mula diru-
muskan oleh para intelekeual seperti Weidenreich dan Coon yang

gakui bahwa ia yang secara is modern di seluruh
Dunia Lama berevolusi dari para pendahulunya, yaitu erectus setem-
pat, dengan aliran gen yang ek if yang pertahankan inte-

gritas spesies dan menyebarkan mutasi yang menguntungkan ke
seluruh tingkac manusia. Thorne dan Wolpoff mengakui adanya ke-
sinambungan morfologis yang jelas, khususnya dalam hal kemon-
congan wajah dan ukuran gigi belakang, antara populasi erectus Jawa
dan sisa-sisa sapiens Australia tertentu yang muncul kemudian pada
akhir Kala Pleistosen, khususnya yang berasal dari Kow Swamp di
Victoria (Wolpoff ef a/. 1984; Thorne dan Wolpoff 1981, 1992; Wol-
poff et al. 1994).
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Gambar 2.7 Dua model utama evolusi manusia modem. Atas. model kesinambungan
regional. Bawah: model penggantian di luar Afrika. Menurut Stringer 1992.

Sebagian besar pakar pal ropologi Cina mempunyai pandang-
an serupa tentang erectus yang berkesinambungan di Cina (misal
Wu Xinzhi 1995; lihat juga Pope 1992). Fosil-fosil erectus Cina yang
terutama adalah tengkorak Lantian (Gongwangling) dari 1,2 juta
tahun yang lalu (Howell 1994: 265), yang setara dengan peninggalan
dari Jawa, serta populasi Zhoukoudian yang termasyhur dan ber-
tarikh antara 580.000 dan 230.000 tahun yang lalu (Wu Rukang
1982). Hipotesis evolusi kesinambungan multiregional sekali lagi
menganggap bahwa sisa-sisa peninggalan di Cina secara morfologis
berada pada garis evolusi yang menurunkan orang Mongoloid mo-
dern tanpa interupsi yang berarti.

Sejak penerbitan pertama buku ini, hipotesis evolusi multiregi
yang populer pada awal tahun 1980-an telah mendapat serangan
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yang hebat, bukan hanya dari para sesama pakar palaeoantropologi,
melainkan juga dari para pakar genctika. Sejumlah besar pakar kini
menganggap manusia yang secara anatomis modern menyebar anta-
ra 200.000 dan 100.000 tahun yang lalu dari asalnya yang barang-
kali ada di Afrika. Ini didasarkan pada bukti genetik yang diturun-
kan dari kajian-kajian DNA mitochondrial yang teperinci (Cann e
al. 1987; Wilson dan Cann 1992 Rogexs dan Jorde 1995). Dalam

proses penyeb ya, pop -populasi modern ini menggantikan
Homo erectus di mana pun juga. Pengamatan terhadap rangka Hama
erectus dari Jawa yang jukkan

ciri-ciri khas tertentu (autapomorfi), yang tidak ditemukan pada
manusia yang secara anatomis modern di mana pun, membuktikan
kepada banyak pakar palacoantropologi bahwa cabang ini tidak
dapat menjadi leluhur Australoid modern (Andrews 1984; Groves
1989; Rightmire 1990). Meskipun ada upaya berikan suatu
penjelasan jalan tengah yang menggabungkan pandangan adanya
penyebaran keluar dari tanah asal tertentu yang kemudian diikui
dengan penurunan gen populasi yang ada sebelumnya (seperti
misalnya Brauer 1992; Smith 1992 dan Habgood 1992 untuk Asia
Timur), tetapi jawabannya masih tidak jelas. Kita masih dihadapkan
pada satu di antara masalah-masalah besar dasarwarsa 1990-an,
yaitu apakah Homo erectus merupakan jenis yang punah atau jenis
yang mempunyai keturunan yang terus hidup hingga kini.

Dengan melihat seluruh perdebatan ini, orang gkin bertanya
apakah pengarang buku ini mempunyai pendapat tentang Homo erec-
tus Jawa. Menurut saya, tidak dapar disimpulkan secara pasti bahwa
hominid Jawa sama sekali punah tanpa ada transmisi genetik ke
populasi modern. Masih ada harapan bagi Homo erectus Jawa sebagai
"sebagian” leluhur Australoid, tetapi ini adalah suatu kemungkinan
yang masih perlu diberi banyak catatan. Setidaknya saya tidak ber-
pikir bahwa dalam kasus ini kita dapat mengharapkan adanya lelu-
hur langsung yang murni seratus persen, Manusia adalah hewan pe-
ngembara dan tidaklah wajar menganggap bahwa Jawa begitu ter-
pencilnya selama Kala Plenstosen sehmgga erectus penghuni Pulau
- Jawa perolel k g reproduktif yang dapat
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memisahkan mereka secara biologis dari populasi hominid lain yang
hidup semasa baik di Eropa maupun Asia. Tentu ada saat-saat ketika
percamp dengan populasi-populasi pendatang baru dari daratan
Asia pasti terjadi dari wakeu ke wakeu. Kita mungkin hanya dapat
berharap persoalan ini akan dapat dipecahkan secara tuntas melalui
penelitian genetik tulang purba, terutama di dalam genom (susunan
kromosom) mitochondrial. Jika ada orang yang percaya bahwa
masalah-masalah ini dapat dipecahkan dengan mudah, mereka hen-
daknya melihat pada pendapat luas yang disajikan dalam monograf-
monograf yang terbit baru-baru ini mengenai asal usul manusia
yang secara anatomis modern (misalnya Mellars dan Stringer 1989;
Brauer dan Smith 1992; Nitecki dan Nitecki 1994). Hampir setiap
sarjana terkemuka, yang amat banyak jumlahnya itu, mempunyai
pendapat yang berbeda.

1Il. HOMO ERECTUS DI ASIA TENGGARA: BUKTI
KULTURAL

Sangat disay:\ngkan semua sisa hominid dari Jawa ditemukan dalam
! hi tidak i konteks kultural se-

P

cara Iangsung. Alat-alat batu yang mungkin pernah digunakan oleh
Homo erectus memang terdapat di pulau tersebut, tetapi tidak pernah
ditemukan bersama-sama fosil manusia dan jarang terdapat dalam
konteks yang ditarikhkan dengan teliti. Di kawasan ini tidak pernah
ditemukan lapisan yang pernah menjadi "permukaan tanah asli tem-
pat mereka hidup” sebagaimana yang terdapat di Afrika dan Eurasia
bagian barat. Ada kemungkinan bahwa Homo erectus Jawa, tidak
seperti manusia-manusia Afrika dan Cina yang sejaman, tidak mem-
buat alac-alat dari batu. Situasi seperti itu agaknya tidak biasa, se-
hingga bukti-bukti yang kini ada, tetapi masih sangat kabur, perlu
dipertimbangkan dengan hati-hati.

A. Memeras Darah dari Batu

Pertama, saya ingin sedikit memberikan gambaran umum tentang
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alat-alac batu dan ingin memeriksa data yang secara teoritis dapat
dicarik dari gambaran tersebut. Seperti yang dikemukakan oleh
Isaac (1977a), alat-alat batu dapat dipakai untuk banyak hal, antara
lain sebagai penanda kepurbaan manusia, sebagai petunjuk "kema-
juan” budaya, sebagai ciri p da dalam pengelompokan budaya
pada kurun wakru atau di tempat tertentu, dan sebagai petunjuk
organisasi ekonomi. "Tetapi, kita perlu menyadari batas-batas ba-
nyaknya darah yang secara realistis dapat diperas dari batu-batu ini"
(Isaac 1977a:5). Dalam kenyataannya, banyak himpunan alat batu,
terutama yang berasal dari masa-masa yang lebih awal, terdiri atas
alat-alat batu yang ciri-ciri bentuknya saling bertumpang tindih
atau bahkan tidak teratur sama sckali. Para perajin alat batu pra-
sejarah jarang membuat "cetak biru” model-model mereka, meskipun
harus diasumsikan bahwa ada bentuk dan pola tertentu dalam
semua kumpulan tersebut. Kesulitan utamanya adalah menyarikan
informasi yang benar-benar berarti dari keseluruhan informasi yang
bisa mengecoh.

Upaya telah dilakukan untuk merekam proses pembuatan dan
penggunaan alat-alac batu di antara orang-orang yang mengguna-
kannya sampai masa baru-baru ini, terutama di Australia dan Nu-
gini (misalnya Gould 1977, 1980; Hayden 1977a, 1979). Walaupun
banyak di antara pengamatan ini bersifar khusus, tetapi semua
peng: an - itu berikan b yang nyata, dalam dosis
yang menyehatkan, bagi kajian tipologi alat batu yang sebelumnya
tidak terarah. Kesadaran nyata yang serupa telah diberikan oleh
analisis rumpang tajaman (edge-damage) pada alat batu yang ber-
kembang dengan amat cepat berdasarkan pada eksperimen terkendali
dan pengamatan di bawah mikroskop berkemampuan tinggi. Ke-
pustakaan dalam kedua bidang ini tumbuh dengan cepat dan semua
penelitian lapangan yang mendasar di situs-situs yang mengandung
alat-alat batu kini harus memperhitungkannya. Namun, hasil dari
upaya tersebut masih sangat terbatas, dan cara-cara analisis itu pa-
ling berhasil jika diterapkan pada temu: baru yang dita-
ngani oleh para peneliti yang benar-benar tahu caranya. Berkenaan
dengan masalah Asia Tenggara yang sebentar lagi akan saya bahas,
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ternyata temuan-temuan baru yang berasal dari masa yang lebih tua
dibandingkan Kala Pleistosen Akhir amat langka.

Ahli arkeologi dapat menyajikan data mengenai suatu himpunan
alat batu dengan cara yang telah digariskan dcngan sangat baik oleh
Isaac (1977a) dalam tinj i hal ini. Pert
harus dikenali kelas-kelas yang dapat d:deﬁmsxkan secara teknologis,
seperti adanya batu inti, serpih (flakes), pecahan (chips), dan batu
yang dibentuk (shaped) maupun diserpih ulang atau diretus (reouched),
kemudian dihitung jumlahnya masing-masing. Pada tingkat ini
peneliti semata-mata berurusan dengan batu yang telah diserpih dan
melihatnya dari sudut pandang teknologi dan gaya. Konsep "alat”
baru diperhitungkan jika kita mempertimbangkan fungsinya. Di
sinilah penelitian rumpang taj dapat di kkan dan baru
pada tingkat ini pula dapac dipisahkan antara alat-alat bacu dan
limbah sisa pembuatan alac batu. Pelajaran yang dapat dipetik dari
sini adalah satu benda yang tampaknya limbah mungkin ternyata
merupakan alat ketika sisi tajamnya diperiksa (dengan asumsi, sese-
orang bisa membedakan bentuk tepian yang rusak karena benar-
benar dipakai dari kerusakan akibat penyebab lainnya).

Setelah hasil penghitungan kedua variabel tadi, yaitu cara pem-
buatan dan rumpang tajaman diperoleh, baru keseluruhan data tadi
dapat dianggap sebagai suatu kesatuan yang dapat menunjukkan
adanya kelompok-kelompok alat batu yang betul-betul bermakna.
Dalam kasus situs-situs Pleistosen Tengah di Olorgesailie di Kenya,
Isaac (1977b) membagi temuan yang ada ke dalam kelompok alac-
alat yang dibentuk, alat yang tak dibentuk, dan limbah batu yang
tidak dipakai. Tipe klasifikasi yang menggabungkan variabel bentuk
maupun fungsi seperti ini tidak dapat diterapkan dengan mudah pa-
da himpunan temuan batu di Asia Tenggara karena informasi dasar
yang penting jarang dicatat dalam laporan penelitian, meskipun nanti
saya akan mencoba menyajikan beberapa pengamatan umum saya,

Isi penjelasan yang agak menyimpang di atas mungkin sudah
diketahui oleh pembaca yang punyai latar belakang pengetat
tentang arkeologi. Menurut saya, tipe penelitian tadi memang
sangat penting dan hal itu telah membuac kajian peralatan batu
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yang pernah dilakukan sebelumnya diragul . Irulah sedih-
nya, karena hal itu justru terjadi pada pcnclman (entang peralatan
batu Asia Timur dan Asia Tenggara. Para peneliti terdahulu telah
mengacaukan bentuk dan fungsi alat batu dengan menggunakan
istilah-istilah seperti kapak perimbas (chopper), lancipan (point), se-
rut (seraper), dan kapak genggam (hand-axe), yang sebenarnya me-
nyiratkan aktivitas yang spesifik. Dalam banyak kasus asumsi-
asumsi ini mungkin benar, tetapi masalahnya adalah pada umumnya
tidak mungkin membuktikan apakah asumsi tersebut benar atau
salah. Himpunan alat batu yang akan dibahas tersebut sering kali
dilaporkan secara sekedarnya saja dan kini tersebar di berbagai mu-
seum di dunia, yang kadang sulit didatangi. Gambar-gambar yang
ada sering buruk mutunya dan amac selekrif.

Kini, pembaca mungkin merasa bahwa saya sangat condong
kepada pandangan yang amat negatif tentang nilai alat-alat batu
dalam penelitian Pleistosen di Asia Timur dan Tenggara. Barangkali
saya dapat memperkuat pandangan negatif ini dengan menegaskan
bahwa penjelasan di atas tadi hanya menyangkut temuan alat-alac
batu itu sendiri. Jika kita berbicara masalah tarikh dan konteks dari
temuan itu, sicuasinya menjadi lebih buruk. Kita akan segera berada
dalam situasi yang membingungkan. Alat yang olch scorang peneliti
disebue kapak penetak, ternyata menurut peneliti lainnya disebut
serut, sementara kita nyaris tidak tahu sama sekali seperti apa ben-
tuk alat itu, berapa umurnya, atau pun konteks tempat alat tersebut
ditemukan. Penelitian saya sendiri menunjukkan dengan sangat jelas
kepada saya bahwa yang disebut oleh salah seorang peneliti sebagai

satu kapak penetak dari Kala Plei Tengah gkin hanyalat
limbah batu yang dibuang kurang dari 10.000 tahun yang lalu.
Memang setiap kasus punya lah lahnya sendiri (misal

Hutterer 1977) dan tak ada gunanya menyalahkan pihak lain. Da-
lam tinjavan ini, saya terpaksa menggunakan banyak peristilahan
dan data yang telah diterbitkan, meskipun saya juga akan memanfaat-
kan pengalaman saya sendiri menyangkut temuan-temuan tertentu
untuk dapac mengikuti garis penjelasan sederhana yang menghin-
darkan kerumitan.
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B. Industri Alat-alat Batu Kala Pleistosen di Asia Timur

Industri peralatan batu yang terpenting di Indonesia dan dianggap
sebagai hasil karya Homo erectus adalah alac-alat batu dari Ngebung
di Sangiran, dari Ngandong, dan dari situs-situs tepi sungai di Jawa
bagian tengah-selatan (Industri Pacitan). Beberapa industri lain
yang cukup berarti tetapi bermasalah terdapac di bagian-bagian lain
Daratan Sunda dan S j Malaka, di Sul i, di Flores dan
Timor, dan di Lembah Cagayan di Luzon Utara, Filipina. Industsi-
industri tersebut akan dibahas dalam bab ini, sedangkan industri
peralatan batu Kala Pleistosen Akhir dengan tipe yang lebih khusus
dan bertarikh kurang dari 40.000 tahun yang lalu, akan dibahas se-
cara terpisah dalam Bab 6.

Industri alac batu Pacitan di Jawa termasuk kelompok "industri
kapak perimbas-penctak” yang tersebar luas di Asia Tenggara, Cina,
dan India, dan sering dibedakan secara tegas dengan industri "kapak-
genggam" (Acheulian) di Eurasia bagian barat dan Afrika selama masa
Homo erectus. Perbedaan ini memang absah secara statistik tetapi tidak
mutlak. Industri Pacitan, misalnya, memiliki bentuk kapak genggam,
demikian pula beberapa industri di Cina dan Korea (Yi dan Clark
1983).

Industri alat batu di Asia Timur dan Tenggara mula-mula dipa-
parkan dan dibandingkan secara yeluruh oleh Movius, dalam
satu seri makalah panjang (misalnya 1944, 1948, 1955) yang memi-
liki pengaruh kuat terhadap semua karya selanjutnya. Movius
menguraikan sejumlah tipe alat-alac yang dibuat pada batu kerakal,
pecahan memanjang, dan serpihan. la membaginya lagi atas tipe
yang dipangkas dua sisi dan satu sisi. Yang termasuk tipe dua sisi
adalah kapak-penetak (chopping tool) dan kapak-genggam, sedangkan
yang termasuk tipe satu sisi adalah pahat genggam (band-adze), pro-
to-kapak genggam (proto-hand-axe), kapak-perimbas, dan/atau serut
(Gambar 2.8). Definisi-definisi ini agak intuitif, seperti disadari oleh
Movius, dan dengan berjalannya wakeu definisi tersebur terbukei
tidak tegas dan senng menimbulkan keraguan sehingga tidak dnpa(
dipakai untuk perbandingan yang ber faat. Dalam per}
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KAPAK PERIMBAS PROTO-KAPAK GENGGAM

Gambar 2.8 Beberapa bentuk alat batu utama dari industri "Kapak Perimbas Penetak” Asia
Tenggara. Menurut Movius 1944; Glover dan Glover 1970,

annya jelas terlihac banyak pengarang tidak menggunakan istilah-
istilah tersebut seperti yang dimaksudkan oleh Movius, meskipun
secara semantik definisi-definisinya tepat (1955:261-2).

Saya sendiri mulai melihat masalah dalam klasifikasi ini ketika
saya melakukan penelitian saya mengenai industri alac batu Kala
Pleistosen Akhir dan Holosen Awal, termasuk Hoabinhian di Seme-
nanjung Malaka dan industri yang sejaman di Borneo, Sulawesi, dan
Maluku. Hanya ada sedikit keraguan bahwa semua ini mewakili
industri yang dibuat manusia yang secara anatomis modern pada
40.000 tahun yang lalu. Dalam tulisan saya yang lain (Bellwood
1978), saya menyebut semua industri tersebut, yang secara lebih
lengkap akan dijabarkan dalam Bab 6, scbagai "industri alat batu
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kerakal dan alat serpih.” Di beberapa bagian yang lebih terpencil di
Asia Tenggara, industri tersebuc terus dihasilkan sampai jaman seja-
rah baru-baru ini, meskipun ada teknologi baru yang memang mun-
cul di kawasan-kawasan tertentu selama Kala Pleistosen Akhir dan
Holosen.

Meskipun terdapat bentuk-bentuk khas secempat yang mungkin
disebabkan perbedaan bahan mentah dan keterampilan pembuatnya
yang bervariasi, industri alat batu kerakal dan alat serpih Kala Pleis-
tosen di Asia Tenggara dan yang terus bertahan hingga Kala Holo-
sen mempunyai k yaitu ghasilkan peralatan batu seba-

gai berikut:

a. Alat-alat batu yang cukup berat yang dibuat dengan menyerpih
kerakal sungai, serpihan besar, atau bongkah batu inti yang di-
tambang (quarried nuclei). Semua jenis itu biasanya disebut "alat-
alat batu kerakal” (pebble rools) dalam istilah populer dan menca-
kup sebagian besar kategori Movius. Variabel-variabel seperti
panj ya sisi taj letak taj pada alat, sudut tajaman,
bagian serta luas permukaan yang diserpih, dan korteks (kulic
batu) yang tidak dipangkas, semuanya saling berkaitan. Pembeda-
an berdasarkan bagian permukaan yang dipangkas, antara satu
sisi dan dua sisi, seringkali amat bermanfaat, terutama untuk
memisahkan kategori "kapak genggam” dua sisi yang kehadiran-
nya dalam industri Pacitan di Jawa cukup menarik perhatian
(Gambar 2.9a,b). Ciri lain yang amat berguna untuk membedakan
bentuk-bentuk alat batu adalah sudut tajaman. Alat-alat batu
kerakal yang disebut oleh Movius sebagai kapak perimbas, ka-
pak penetak, dan kapak genggam cenderung memiliki sudur ta-
jaman yang rendah, sedangkan pahat genggam dan alat serpih-
nya dapat dimasukkan ke dalam kategori alat bersudut tajaman
tinggi, berdasar rata, tebal dan dipangkas satu sisi. Biasany
sudut tajaman alac dalam kategori terakhir ini lebih dari 70°
(lihat Gambar 2.8, Gambar 2.9¢)

b. Alat-alat berukuran lebih kecil yang dibuat dari serpihan yang
dipangkas dari suatu batu inti (Gambar 2.9¢,f), atau dari pecah-
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an-pecahan batu yang relatif berukuran kecil. Alat-alat ini jarang
menunjukkan ciri dan bentuk sisi tajaman yang tertentu, dan ji-
ka batu-batu ini tidak menunjukkan tanda-tanda diserpih ulang
(diretus) maka mereka tidak akan dapat dibedakan dengan lim-
bah batu, kecuali melalui pemeriksaan sisi tajaman yang teliti.

¢. Limbah pembuatan alat batu, dipakai untuk menyebut benda-
benda yang tidak termasuk dalam kategori [a] maupun {b],
karena limbah batu tidak memperlihatkan tanda-tanda diserpih
ulang atau dipakai. Yang termasuk limbah adalah serpih yang ti-
dak dipakai, pecahan (bentuknya seperti serpih batu tetapi tidak
mempunyai bulbs of percussion atau bulbus, yaitu satu sisi cem-
bung akibat penyerpihan atau pemecahan batu inti), pecahan-
pecahan batu inti dan bongkahan baru, serta batu inci sesungguh-
nya yang sudah dibuang. Yang discbur terakhir ini sering sulit
dikenali sebagai limbah yang scbenarnya karena penyerpihan
pada batu inti telah menimbulkan rumpang yang amat sulic di-
bedakan dengan rumpang tajaman sebagai akibat penggunaan
alac. Istilah "batu inti kuku kuda” (Gambar 2.9d) digunakan
dalam arkeologi Australia untuk menyebutkan satu variasi batu
inti yang bentuknya khas dengan memiliki satu permukaan da-
tar. Namun, sering muncul kebingungan apakah benda-benda
ini dianggap sebagai alac-alat yang sisi tajamannya bersudut
tinggi atau limbah. Karena itu, setiap temuan harus diperiksa
satu per satu, Batu inti-batu inti lainnya sering memiliki bentuk
yang kurang khas, tetapi pengamatan yang telah dilakukan me-
nunjukkan adanya kecenderungan bentuk yang membulat dan
mengerucut.

Proses pemilihan batu yang dianggap sebagai alat dalam industri
ini jelas berdasarkan ukuran dan bentuk tajaman alac-alat tersebut.
Bentuk alat secara keseluruhan tampaknya hanya bersifat kebetulan,
meskipun bentuk alat, sisi tajaman, dan ukuran sering berkaitan sa-
tu sama lain dalam baras-batas tertentu. Secara mudah dapat disa-
rankan bahwa setidaknya ada dua kelas utama alat-alac batu, yaitu
alat berat dengan fungsi mirip-kapak atau fungsi penetak dan alat-
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tanda bekas pemakaian. Dari Bartstra 1976; Movius 1944. Seizin: G-J.Bartstra (a-d); Senc-

Gambar 2.9 Bentuk-bentuk alat batu Pacitanian dari Jawa: (a,b) kapak genggam; (c) alat
bertajaman terjal dan beralas rata; (d) batu inti "kuku kuda®; (e-f) alat serpih dengan tanda-
kenberg Museum (e-f).
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alat dengan fungsi penyerut dan pemotong. Kategori-kategori fung-
sional ini tidak langsung berkaitan dengan kategori [a} dan {b] di
atas dan setiap alat batu gkin telah di kan untuk berbag;
fungsi yang berbeda selama masa pemakaiannya.

C. Industri Alat Batu Kala Pleistosen di Cina

Sebelum kita membahas himpunan alat batu kerakal dan alat
serpih dari Indo-Malaysia, saya akan injau temuan di Cina
terlebih da-hulu, karena inilah satu-satunya kawasan di Asia Timur
yang mem-punyai tinggalan akrivitas budaya Homo erectus dengan
jelas. Temu-an-temuan dari Cina itu pernah dibahas dalam sejumlah
kepustakaan yang memuat gambar-gambar secara selekrif (Chang
1986, Aigner 1978a, 1978b, 1981, Aclas 1980; Jia 1980; Yi dan
Clark 1983; Chen dan Olsen 1990; Olsen dan Miller-Antonio
1992). Apabila sumber-sumber ini digabungkan maka jelas akan
tersedia cukup banyak bukti terinci yang sangat potensial.

Sicus-situs Pleistosen Awal di Cina (Gambar 2.10) memang dili-
puti oleh cukup banyak ketidakpastian mengenai tarikh dan asosia-
sinya. Salah satu yang mungkin bertarikh awal Kala Pleistosen ada-
lah Situs Yuanmou yang telah menghasilkan beberapa alat batu yang
sulit dipastikan jenisnya dan adanya bukti penggunaan api. Himpunan
lain yang diakui dari Kala Pleistosen Awal, sekali lagi ditemukan
bersama-sama dengan tanda-tanda penggunaan api (di sini dalam
bentuk tulang terbakar), berasal dari tempat yang dinamai Gehe 6053
(Xihoudu) di Shanxi. Namun, Aigner (1978b:194; lihat juga Woo
1980:196) membantah adanya alac-alat batu sejati di situs ini. Kiranya
cukup jelas, tidak satu pun dari kedua situs itu yang dapat dianggap
sebagai bukti yang tak meragukan tentang adanya alac-alat batu
selama Kala Pleistosen Awal di Cina. Namun, Howell (1994:265-6)
tetap meyakini himpunan alat batu dari Lantian (Gongwangling) dan
Dulang Nihewan di Cina Utara sebagai temuan dari Kala Pleistoscin
Awal. Beberapa situs lain yang mungkin dari Kala Pleistosen Awal
didaftar oleh Olsen dan Miller-Antonio (1992; lihat juga Huang e
al. 1995).
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Gambar 2.10 Situs-situs utama tempat penemuan fosil dan tinggalan arkeologis dari Kala

Pleistosen di Cina dan Asla Tenggara.
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Gambar 2.11 Peralatan batu dari Zhoukoudian (a-d), Gehe (e-g) dan Dingcun (h,): (a) Alat
batu kerakal dipangkas dua sisi (bifasial); (b,d) alat batu dipangkas satu sisi (monofasial)
bertajaman terjal dan beralas rata; (c) batu inti, () alat batu inti bifasial, (f) batu inti dengan
satu dataran pukul, (g) serpihan digunakan; (h) “kapak genggam; (i) serpihan besar yang
dikerjakan ulang (diretus). Dari Movius 1944; Yi dan Clark 1983, Seizin: Institute of Verte-
brate Paleoanthropology (a-d); University of Chicago Press (e).
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Temuan-temuan yang lebih jelas dilaporkan berasal dari Kala
Pleistosen Tengah di Cina tengah. Himpunan-himpunan yang didu-
ga digunakan scjak Kala Pleistosen Tengah sampai Pleistosen Akhir
itu ditemukan di tempat yang dinamai Gehe 6054 dan 6055 dan
dari situs Dingcun di Shanxi (Gambar 2.10). Situs-situs utama dari

periode ini juga tersebar di gua-gua di daerah Zhoukoudian dekat
Beijing. Di situs gua inilah salah sacu populasi Homo erectus yang pa-
ling yhur di dunia di kan b dengan bukti-bukti ada-

nya penggunaan api, meskipun hubungan antara kedua temuan ter-
sebut telah dibantah (Binford dan Ho 1985; lihac tanggapan Jia
1989). Selain itu, penghuni gua-gua itu terbukti telah melakukan
perburuan mamalia besar seperti Preudaxis, Megaloceros (keduanya
semacam kijang) dan badak. Artefak yang ada terdiri atas alac-alac
dari tulang dan tanduk (Aigner 1978b:182) serta alat-alat batu
Pleistosen Tengah yang sejauh ini merupakan temuan terbaik yang
masih ada dibanding dari situs Asia Timur lainnya (Gambar 2.11).
Industri but tampaknya didominasi oleh alat serpih kecil yang
diretus, bersama dengan alat batu kerakal dan alac batu inti yang
lebih besar (termasuk beberapa di antaranya yang diserpih dua sisi),
serta bola-bola batu (Yi dan Clark 1983). Tarikh situs gua-gua di
Zhoukoudian berkisar antara 230.000 sampai 580.000 tahun yang
lalu menurut metode uranium/thorium, jalur belah (fission-track),
dan cthermoluminscence (Wu, X. 1996).

Di Cina Selatan bukti-buktinya tidak semelimpah yang berasal
dari kawasan Sungai Kuning atau lebih jauh ke utara, tetapi di ka-
wasan selatan ini pernah ditemukan suatu himpunan alac-alat serpih
dan alat batu inti yang diretus dengan sangat bagus di Gua Gua-
nyindong di Guizhou. Temuan peralatan batu itu terdapat bersama
dengan tulang-tulang hewan termasuk Stegodon dan Ailuropoda yang
jelas dapat disejajarkan dengan fauna Jetis dan Trinil di Jawa (Olsen
dan Miller-Antonio 1992:141-3, Howell 1994:269-70). Aigner
(1978b: 221) telah menegaskan bahwa industri di Cina selaran
kebanyakan terdiri atas serpih yang digunakan dan ada kecen-
derungan alat batu kerakal dan batu inti yang berat jarang ditemu-
kan.
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D. Industri Batu yang Mungkin Dibuat oleh Homo
erectus di Kepulauan Indo-Malaysia

(untuk kajian terbaru lihat Allen 1991a; Reynolds 1993)

(]

Industri Pacitan

Alat-alat batu dari industri Pacitan (lihat Gambar 2.9) pertama-
tama ditemukan oleh Koenigswald dan Tweedie pada tahun 1935 di
dasar Sungai Baksoko dekat Pacitan, Jawa bagian tengah-selatan.
Penyelidikan-penyelidikan lanjutan pada tahun 1938 yang dilakukan
oleh Terra, Chardin, dan Movius lebih mengarah pada penentuan
ciri-ciri temuan tersebut yang ternyata menunjukkan kedudukannya
sebagai bagian dari kompleks Kapak Perimbas-Penetak di Asia
Tenggara, serta menghasilkan asumsi pentarikhan alat-alat bacu ini
dari Kala Pleistosen Tengah atau Akhir. Penyelidikan lebih lanjut
kemudian dilakukan oleh Heekeren (1972), yang mengklasifikasikan
ulang temuan-temuan tersebur dan melaporkan temuan-temuan
baru dari lembah-lembah di sekitar daerah itu. Heekeren mengemu-
kakan bahwa alac-alat batu tersebut sebenarnya berasal dari empat
teras sungai yang mengandung peralatan batu di Lembah Sunglon
dan Lembah Baksoko yang telah mengalami pengikisan. Temuan-
temuan tertua dari Baksoko aslinya berasal dari lapisan teras sungai
yang terletak pada ketinggian sckitar 15-20 m di atas aliran sungai.
Namun, kebanyakan di antara alat-alat tersebut ketika ditemukan
telah berada dalam endapan sekunder di dasar-dasar sungai yang
sekarang. Di situlah, alat-alac batu itu tergulung-gulung terbawa
aliran air dan bercampur dengan artefak yang rupanya berasal dari
jaman Neolitik.
Sebagaimana dideskripsikan, industri alat batu ini menggunakan
batuan tufa kersikan (silicified tuff, sebagai bahan dasar terbaik), batu
ping kersikan (st/icified Ui , dan fosil kayu. Alat-alat batu
ini termasuk kategori {a] (lihat Bagian IIIB di atas), antara lain ter-
diri dari kapak genggam dipangkas dari dua sisi, "serut” berpunggung
tinggi dan bersudut tajaman tinggi, serta sejumlah besar alac-alac
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serpih dan serpihan limbah yang beberapa di antaranya berukuran
amat besar (Mulvaney 1970). Ciri alat-alat batu ini pada dasarnya
tidak berbeda dengan industri Kala Pleistosen Akhir di Borneo yang
akan saya bahas nanti, tetapi tampaknya memang ukurannya cen-
derung besar-besar. Bisa jadi gejala ini hanya disebabkan oleh bias
saat pengumpulan. Tidak satu pun temuan tersebut yang dapat di-
kelompokkan ke dalam suatu himpunan yang sejaman atau yang
lengkap, selain itu tidak jelas pula berapa besar kisaran ukuran yang
ada pada suatu periode tertentu.

Penelitian terakhir mengenai industri Pacitan dilakukan oleh Bart-
stra (1976, 1978a, 1978b; Bartstra dan Basoeki 1989). Setelah mela-
kukan penclitian geomorfologis yang cermat, ia menyatakan bahwa
di sepanjang Lembah Baksoko terdapat lapisan kerikil aluvial tanpa
fosil yang mencapai ketinggian 28 m di atas dasar sungai, tetapi
karena terjadi gerak penurunan dan pengangkatan tidaklah mungkin
untuk menghubung-hubungkan sisa-sisa teras sungai itu, bahkan un-
tuk mengenali suatu teras tertentu pun sulic. Alat-alat batu terkadang
ditemukan di tempat aslinya hingga pada lapisan kerikil yang bagian
atas. Mengenai tarikhnya, menurut Barstra, yang tertua mungkin
berada pada perbatasan Pleistosen Tengah-Akhir. Inti pand
Bartstra adalah temuan-temuan itu mungkin meliputi kurun wakeu
yang cukup panjang, walaupun sebenarnya alat-alac batu itu lebih
sesuai bila dikaitkan dengan Homo sapiens daripada dengan Homo
erectus.

i

2. Industri Serpihan Sangiran

Pada tahun 1934, von Koenigswald menemukan beberapa alat ser-
pih dari batu jasper dan kalsedon yang telah mengalami pembulatan
dan berkerak (patina) di kubah Sangiran. Penemuan itu telah me-
micu perdebatan yang masih berlanjuc hingga hari ini. Menurut
Koenigswald (disebutkan dalam Koenigswald dan Ghosh 1973),
alat-alat tersebut berasal dari lapisan Notopuro. Lapisan ini terdiri
dari rangkaian endapan breksi dan tufa yang silang-menyilang dan
berada di atas Formasi Kabuh di Sangiran secara tidak selaras.
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Lapisan-lapisan vulkanis ini kira-kira 20 m tebalnya dan lebih tua
daripada teras dan hominid Ngand Lapisan bur tak diragu-
kan lagi berasal dari Kala Pleistosen Tengah.

Masalah utamanya, seperti diakui oleh Koenigswald, adalah alat-
alat tersebut di kan di atas permul atau sedikit di
bawah permukaan tanah, schingga asumsi bahwa alat-alat tersebut
berasal dari lapisan Notopuro tetap mustahil untuk dibukeikan, Ter-
dapat banyak pertentangan tentang hal ini di masa lampau. Hee-
keren (1972:49) menyatakan bahwa alat-alat tersebut berasal dari
dasar Notopuro, tetapi Bartstra (1974, 1978b; Bartstra dan Basoeki
1989) menganggap bahwa alat-alac tersebut berasal dari endapan
koluvial maupun aluvial, dan sama sekali tidak dapat dibuktikan
berasal dari dasar Notopuro. Selanjutnya, Bartstra mengemukakan
bahwa serpih-serpih batu itu berasal dari awal Kala Pleistosen Akhir
dan ia menegaskan bahwa banyak di antara "alac” tersebut tidak
lebih dari bungkahan kecil batu jasper dan kalsedon yang secara
alami banyak terdapat di daerah itu. Meskipun demikian, kini ham-
pir tidak diragukan lagi memang ada himpunan alat batu yang
sesungguhnya di antara batu-batu alami tadi.

Industri Sangiran yang ditemukan dari sicus-sicus permukaan ini
terdiri dari alac-alac yang relacif berukuran kecil sekali, di bawah
ukuran rata-rata alat batu industri Pacitan. Alat-alat tersebur meru-
pakan alac serpih kecil, sebagian tampak telah diserpih ulang. Tidak
adanya batu inti dan alat-alat kerakal merupakan hal yang tidak
biasa. Namun, yang penting memang terdapat beberapa alat serpih
yang dapat dimasukkan sebagai "serpih kecil bertajaman miring”
seperti yang digambarkan oleh Orchiston (1978).

Baru-baru ini Industri Serpih Sangiran kembali disorot karena
adanya temuan yang diduga alat-alat batu dari penggalian pada
lapisan Kabuh, antara 4,5 dan 9 meter di atas Grenzbank di Nge-
bung, di bagian barat-lauc kubah Sangiran (Gambar 1.10). Lapisan-
lapisan ini dapat dipastikan bertarikh Kala Pleistosen Tengah. Alat-
alat batu tersebut terdiri atas dua batu inti berukuran kecil, lima
belas alat serpih, dan dua bilah (Semah ef a/. 1992; Simanjuntak dan
Semah 1995; lihat juga Soejono 1982a untuk temuan-temuan yang
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lebih awal di Ngebung). Selain itu, temuan bola batu dan batu pe-
mukul dari kwarsa juga disebut-sebut. Jika pernyataan atas temuan

but terus dipertahankan, maka pertanyaan "apakah Homo erectus
Jawa membuat nlat-alat batu” mungkin akhirnya akan dapat dija-
wab dengan "ya". Buktinya memang sedikit, tetapi saya tidak meli-
hat alasan apa pun untuk meragukan kebenarannya.

3. Industri Ngandong

Dan penggalian tahun 1931dan 1933, alat-alat batu yang ditemukan
dengan fosil-fosil Ngandong sangatlah sedikit dan ber-
lah. Menurut Koeni, Id (1951:216) "sejumlah kecil serut batu
beruk kecil dan beberapa alat serpih kalsedon berbentuk segitiga
telah didapatkan, tetapi bcnda-benda tersebut hilang dari kumpulan
kami.” Para sarjana yang |} di pi temuan
seperti Sartono (1976), Bartstra ef al. (1976) dan Jacob (1978b), tam-
paknya tidak bersedia menerima pendapat bahwa alat-alat batu per-
nah ditemukan langsung bersama-sama dengan fosil-fosil tersebur.
Namun, salah seorang pencliti yang langsung berada di lapangan
ketika itu Oppenoorth (1936; lihat juga Stein Callenfels 1936¢) jauh
lebih antusias. Ia melaporkan adanya alat dari tulang dan tanduk di
sekitar fosil-fosil tengkorak dan juga bersama bola-bola batu andesit
yang tampaknya serupa dengan yang ada di Zhoukoudian seperti
telah disebut di atas. la juga menyatakan menemukan sebuah tu-
lang punggung ikan pari dekat tengkorak VI. Hanya saja menurut
skema penampang geologis yang disajikan oleh Sartono (1976,
mengikuti Ter Haar), semua benda tersebut ditemukan pada lapis-

lapisan di dekat permul tanah pada teras sungai, jadi di atas
fosil-fosil tengkorak, kecuali mungkin alat-alat tulangnya, tetapi ini
pun tetap agak gukan. Opg th kan alat-

alac lain dalam endapan teras di bagian lain daerah Ngandong, se-
perti bola batu di Watualang, sebuah harpun dari tulang yang indah
dengan gerigi pada kedua sisisnya dari Sidorejo, dan beberapa alat
serpih kalsedon yang dik lkan dari permul di daerah Ngawi
(tidak diketahui apakah benda-benda ini yang disebut oleh Koenig-
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swald di atas?). Sulitnya, tidak satu pun di antara benda-benda ini
dapat diakui sebagai hasil karya Homo erectus Ngandong. Semuanya
mungkin berumur jauh lebih muda dari fosilnya, terutama harpun
tulang tadi (yang pernah dibandingkan dengan harpun Magdalenian
dari Eropa).

Namun, cerita yang agak sedih dan membingungkan ini mung-
kin mempunyai akhir yang bahagia, dengan adanya pernyataan oleh
Jacob et al. (1978) bahwa ada dua alat batu yang telah ditemukan
dalam endapan kerikil dari akhir Kala Pleistosen Tengah atau Pleis-
tosen Akhir yang kira-kira sejaman dengan lapisan yang menghasilkan
fosil tengkorak Homo erectus. Kedua alat batu itu terbuat dari batu
andesit basal dan tidak jukkan tanda sudah galami proses
pembulatan. Salah sacu alac tersebur adalah kapak penctak yang di-
pangkas dengan rapi pada satu sisi, sedangkan alac yang lain meru-
pakan alat serpih yang diretus. Alat-alat tersebut tampaknya asli
dan masuk akal jika kita mengatakan bahwa populasi erectus terakhir
dari Jawa juga membuat alac-alat batu, seperti yang mungkin juga
dilakukan leluhurnya di Ngebung.

4. Cabenge, Sulawesi Barat Daya

Dalam Bab 1, Bagian IVA, saya merujuk kumpulan fauna penting
pada Kala Pliosen Akhir dari daerah Cabenge di Lembah Walanae,
Sejak tahun 1947 dan seterusnya, alac-alac batu telah ditemukan
bersamaan dengan tulang-tulang ini dalam asosiasi yang cukup jelas,
dan beberapa penulis (misalnya, Heekeren 1972:69) telah meng-
anggap keduanya sejaman. Namun, penelitian geologis baru-baru ini
membantah anggapan tersebut. Menurut dugaan, tetapi belum dapat
dipastikan, alat-alat ini berasal dari endapan sungai yang bertekstur
kasar dari Kala Pleistosen (Sartono 1979a) dan tulang-tulang hewan
yang terdapat dalam endapan ini gkin telah terbawa masuk ke
dalam endapan ini dari formasi yang lebih tua (Bartstra 1978c).
Walaupun begitu, Bartstra (1978c) benar-benar mencatat bahwa
alat-alat berpatina yang ditemukan di lapisan kerikil pada teras
sungai yang tertinggi agak berbeda dengan alat-alac Toala yang
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ditemukan lebih dekat ke sungai. Alat batu Toala bertarikh Holosen
(lihat Bab 6, Bagian I11B), sedangkan ala batu berpatina cadi tentu-
nya dianggap berumur lebih tua. Dalam makalahnya baru-baru ini,
Barestra (1991) menunjukkan bahwa alat-alat batu itu lebih meru-
pakan hasil karya Homo sapiens, bukan Homo erectus. Heekeren meng-
gambarkan alat-alat icu sebagai alat serpih kecil tetapi tebal. Alac ini
diserpih dari bacu inti yang bentuknya tidak teratur dan lebih
mengacu pada bentuk-bentuk serut dan kapak penetak. Soejono
(1982a) juga menyebutkan adanya alac-alat batu inti yang masif,
kapak genggam, dan batu inti berbentuk kuku kuda.

5. Flores, Timor, dan Luzon

Dalam Bab 1, Bagian IVA, saya membahas arti penting munculnya
dua spesies Stegodon, satu berukuran normal dan satu kerdil, di se-
jumlah pulau Indonesia bagian timur, termasuk Flores dan Timor.
Perhatian bidang arkeologi terhadap temuan ini mulai muncul pada
tahun 1970 ketika Maringer dan Verhoeven (19702 dan b) mener-
bitkan hasil-hasil penelitian mereka di Flores. Di daerah Mengeruda
mereka mengaku telah menemukan alat-alat batu bersama-sama
dengan tulang Stegodon pada lapisan-lapisan terbuka yang tersebar
pada suatu dacrah sepanjang kira-kira 3 km. Mereka menggambarkan
alac-alat batu itu sebagai berbagai jenis alac batu kerakal, alac serpih
yang diretus dan sebuah kapak genggam kecil yang dif kas ke-
dua sisinya. Secara kasar himp alac ini disejajarkan dengan
industri Pacitan, Sangiran, dan Cabenge. Berdasarkan temuan itu,
dik kakan suatu pendapat bahwa makhluk yang sej dengan
hominid Ngandong mungkin mampu berkelana di sepanjang rang-
kaian Pulau Sunda Kecil.

Pada tahun 1991-1992 satu ekspedisi Indonesia-Belanda meneliti
kembali situs-sicus yang dikunjungi oleh Maringer dan Verhoeven di
Flores dan menggali lebih banyak alat batu dari satu lokasi dekat
Mata Menge (van den Bergh er al. 1995). Alat-alat batu itu, terdiri
atas serpih dari batu rijang dan basal, hanya sedikit jumlahnya, te-
tapi dipastikan sebagai hasil karya ia. Hi ini di k
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di aras suatu lapisan tanah purba yang telah diukur penyimpangan
magnetiknya. Pengukuran paleomagnetik di tempat itu memberikan
tarikh yang mewakili batas Matayama-Brunhes pada  kira-kira
700.000 tahun yang lalu. Tulang-tulang Sregodon trigonocephalus ber-
ukuran besar dan seekor tikus berukuran raksasa terdapat pada
lapisan yang sama. Di dekar lokasi itu, yaitu di Tangi Talo, terdapat
endapan yang lebih tua yang mengandung tulang-tulang seekor Ste-
godon kerdil, satu kura-kura besar, dan seekor komodo (Varanus komo-
doensis), tetapi tidak ada alat-alac batu. Temuan-temuan yang baru
fi kan keberadaannya tadi g jukkan 1 1
an kehadiran Homo erectus pada Kala Pleistosen Tengah di (empﬂt
yang jaraknya hanya “satu loncatan” saja dari Benua Australia.
Alar-alat dari Kala Pleistosen Tengah belum pernah ditemukan di
Pulau Sunda Kecil yang lainnya maupun di Kepulauan Maluku. Na-
mun, temuan-temuan berciri alat-alat batu "Palacolitik Awal” telah
dilaporkan dari banyak pulau, dari Lombok di barat (Soejono 1987)
melalui Sumbawa (Soejono 1982a) hingga ke Timor di sebelah timur
(Glover dan Glover 1970; Maringer dan Verschuuren 1981; Aziz
1981), tetapi konteks stratigrafis masih belum ada. Industri alat
batu dari Kepulauan Maluku yang tertua, yang akan dibahas lebih
jauh dalam Bab 6, tampaknya scjaman dengan manusia yang secara
anatomis modern. Hal ini serupa dengan apa yang dianggap sebagai
industri Pleistosen Tengah dari Lembah Cagayan di Luzon bagian
utara, Filipina. Fauna Pleistosen Awal atau Tengah memang terda-
pat dalam endapan terbuka di lembah ini, tetapi seperti yang dicatat
oleh Wasson dan Cochrane (1979), alat-alac bacu yang dulu diang-
gap berkaitan dengan fauna tersebut tampaknya tidak sejaman.
Mereka juga mencatat bahwa alat-alat batu itu lebih banyak berada
dekat endapan gua Kala Pleistosen Akhir dan Holosen di dacrah itu.
Alat batu kerakal, batu inti bentuk kuku kuda dan alac serpih yang
diretus merupakan bentuk terpenting yang ditemukan.

6. Malaysia

Saya akan menutup daftar industri alat batu Indo-Malaysia, yang
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telah dinyatakan berkaitan dengan Homo erectus, dengan membahas
secara singkat alat-alat batu "Tampan” yang digali dari lapisan keri-
kil di Lembah Perak Malaysia. Dalam laporan utama yang dibuat
oleh Walker dan Sieveking (1962) himpunan alat-alat batu ini, yang
memiliki kescjajaran tertentu dengan industri Pacitan, dihubungkan
dengan endapan teras aluvial yang terbentuk ketika permukaan lauc
sedang tinggi pada Kala Plensrosen Awal atau Tengah ("Interglasial
Pertama”). Namun, sejumlal i industri Tampan
yang sudah diterima luas mulau ligoyahkan pada tahun 1975, ketika
Verstappen (1975:26-7) mencgaskan bahwa “teras-teras” tersebut
lebih baik dianggap sebagai endapan yang telah tergerus dan turun
yang terbentuk dalam kawasan savana berpohon selama masa glasial
yang lebih kering. Pada tahun yang sama, Harrisson (1975a) me-
nyarankan tarikh yang lebih muda bagi alac-alac tersebut. Ia men-
coba menghubungkan alat-alac batu itu dengan lapisan abu yang
menimbunnya, Lapisan abu tersebut berasal dari letusan gunung api
yang kemudian membentuk Danau Toba di Sumatra pada Kala
Pleistosen Akhir.

Penclitian yang baru dilakukan di Kota Tampan oleh Zuraina
Majid (1990) mendukung pandangan Harrisson dan menunjukkan
bahwa situs itu dipakai sebagai lantai tempat membuat alac serpih.
Majid menarikhkan situs tersebue kira-kira 30.000 tahun yang lalu
dan hal ini disimpulkannya dari ctaksi aksiran yang lebih awal
tentang umur letusan Danau Toba, tetapi tarikh-tarikh yang lebih
baru bagi peristiwa ini menunjukkan umur sampai 75.000 tahun
(Chesner ef al. 1991). Apa pun keputusan terakhir mengenai tarikh-
nya, alat-alat batu tersebut ternyata adalah hasil karya manusia
yang secara anatomis modern, dan hal ini akan dibahas secara lebih
terperinci dalam Bab 6.

IV. BEBERAPA KESIMPULAN TENTANG INDUSTRI
"AWAL"

Ketika edisi pertama buku ini diterbitkan tahun 1985, tidak ada
satu pun industri alat batu Indo-Malaysia yang dibicarakan di sini
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punyai tarikh pun ks stratigrafi yang jelas. Situasinya
sekarang sebenarnya masih sama, tetapi dalam pandangan saya
temuan-temuan yang baru digali dari situs Ngebung di Jawa, dan
situs Mata Menge di Flores memberi harapan besar. Temuan itu
mungkin memang merupakan hasil karya Homo erectus dari Kala
Pleistosen Tengah, asalkan semua perny genai t
temuan situs-situs ini dapat dijadikan pegangan. Namun, dengan
mengakui bahwa erectus Jawa adalah pembuat alat, tidak berarti ke-

puan itu dapat menyel kan jenis ia ini dari kepunah
Alasannya, hominid lain yang lebih berkembang seperti Neandertal
yang juga mampu membuat alat-alat batu, ternyata dianggap pu-
nah juga oleh banyak pakar modern. Yang pasti, karena sicus-situs
yang mengandung alat-alat batu tersebut amar sedikic jumlahnya,
sementara kesenjangan dalam kronologi masih panjang, banyak hal
yang masih harus kita pelajari.
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Manusia Indo-Malaysia pada
40.000 Tahun Terakhir

ata mentah untuk pembahasan tentang asal usul, penyebaran,
3 dan pemilahan populasi-populasi Indo-Malaysia masa kini
diambil dari dua bidang ilmu yang sangat berbeda dan terspesialisasi.
Kedua bidang ilmu tersebut adalah genetika, yang mengkaji penye-
baran faktor-faktor penentu keturunan, dan antropologi biologis
yang dari sudut pandang buku ini berkaitan dengan analisis fenotipe
terhadap makhluk yang masih hidup maupun yang sudah tinggal
rangka (dalam kasus yang disebuc terakhir, bidang ilmu itu lebih
baik disebut palacoantropologi). Seperti halnya perdebatan tentang
Homo erectus, perdebatan tentang asal usul dan pemilahan manusia
modern kini cukup seru. Sebenarnya jawabannya tidak gampang,
tetapi karena manusia modern masih ada, jawaban-jawaban tersebut
mungkin agak lebih mudah dipahami dibandingkan dengan jawaban
untuk hominid dari setengah juta tahun yang lalu.
Populasi masa sekarang di kawasan Indo- Malaysm tentu saja ber-
ancka ragam. Sebagai pada semua popul k
itu tercermin pada berbagai tingkatan mulai dari pribadi—ptibadi,
kelompok-kelompok etnolinguistik, zona-zona geografis, dan akhirnya
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ke tingkat ras-ras utama. Konsep ras jelas menjadi penting ketika
kita membicarakan hubungan-hubunga.n pada masa prasejarah,

tetapi konsep itu cend kitkan banyak perdet
(misalnya Lictlefield e a/. 1982) serta emosi dan kekhawatiran akan
bahayanya jika disalah kan secara politik. Dari sudut pandang

murni ilmu pengetahuan, ada pandangan ekstrem yang menyatakan
bahwa sebenarnya tidak ada ras, yang ada hanya perbedaan ber-
nuansa di antara umat manusia, sementara itu pada kutub yang ber-
tentangan terdapat teori-teori yang meyakini adanya "ras murni”.
Teori-teori seperti ini menonjol dalam kajian antropologi ragawi
pada awal-awalnya. Agar sebuah narasi prasejarah dapat dipahami,
diperlukan beberapa konsep tentang ras. Kiranya tak masuk akal
unruk menyatakan bahwa secara geografis tidak ada pola penge-

pokan variasi ia. Pandangan ini akan ksa kita untuk
memperhitungkan kedudukan setiap kelompok kecil ia sebagai
kelompok yang mandiri dalam keanekaragaman manusia di seluruh
dunia. Jelas, ini merupakan tugas yang mustahil dan tak perlu.

Definisi tentang ras sangat banyak. Saya akan memakai satu defi-
nisi yang dikemukakan oleh Buettner-Janusch (1966:184):

Satu ras Homo sapiens adalah suatu populasi Mendelian, satu komumms
yang terdiri atas individu-individu yang reproduktif dan p
kelompok gen yang sama. Semua anggota spesies kita termasuk dn.lam
satu populasi Mendelian, dan namanya adalah Homo sapiens. Populasi
spesies Mendelian yang besar ini bisa dibagi dalam populasi- -populasi
Mendelian yang lebih kecil, yang untuk tujuan praktis jumlahnya amat
banyak.

Kalimac terakhir Buettner-Janusch jelaskan bahwa klasifik
rasial pada dasarnya bersifac hierarkis dan luas yang sudah barang
tentu akan ulkan p lompokan lebih kecil. Jika kita tin-

jau dari hierarki paling atas, secara tradisional dikatakan bahwa
populasi-populasi Kepulauan Indo-Malaysia termasuk dalam dua ras
utama, yaitu ras Australo-Melanesia (atau Australoid) dan Mongoloid
(atau, lebih khusus, Mongoloid Selatan). Pemisahan secara kasar ini
merupakan suatu pemisahan yang heuristik, karena populasi manusia
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pada semua jaman tentunya menunjukkan ciri-ciri yang saling tum-
pang tindih dan perbedaannya bernuansa (c/inal), seperti halnya pa-
da masa kini. Namun, pemilahan kasar tersebut tidak dibuat secara
sederhana, ada alasan-alasan biologis dan historis yang kuat untuk
menunjukkan bahwa salah satu kelompok ini (Mongoloid Selatan)
telah berkembang melalui suatu kesinambungan ciri-ciri Australo-
Melanesia awal pada 10.000 :ahun yang lalu. Baik data genetik
maupun temuan rangka jukung pand ini.

Dari perspektif ini, geografi rasial masa kxm di kawasan Indo-
Malaysia tidak seluruhnya disebabkan oleh evolusi lokal yang terjadi
sejak manusia-manusia yang secara anatomis modern pertama me-
masuki kawasan tersebut, dan bukannya tanpa perpmdahn.n populasi.
Memang benar bahwa semua popul lami seleksi alamiah
dan bila kelompok-kel k yang b k-pinak itu kecil, mercka
terutama akan mengalamn hanyutan genetik (genetic drift) yang
mengakibatkan polimorfisme dengan terbentuknya kelompok-kelom-
pok yang mempunyai ciri genetik khusus. Bentuk-bentuk pemilahan
kelompok yang terjadi di tempat (in sitw) dalam populasi-populasi
yang agak atau pun sama sekali terisolasi seperti ini, jelas merupa-
kan dasar bagi pembentukan ras dalam Homo sapiens, tetapi proses
ini tidak memadai untuk menjelaskan adanya persebaran ras-ras ma-
nusia sebelum 1500 SM, yang secara geografis mencakup wilayah
yang amat luas. Beberapa di antara ras-ras tersebut, seperti Mongo-
loid Selatan di kawasan Indo-Malaysia, pasti telah meluas dalam
skala besar schingga dapat menyerap, menggantikan, atau menetap
di sekeliling populasi-populasi sebelumnya.

Di kawasan-kawasan yang telah dihuni, ekspansi besar-besaran
seperti itu diduga hanya terjadi ketika populasi-populasi yang mem-
punyai keunggulan dalam jumlah (dcmogrnﬁ) maupun teknologi
dapat ki kel k-kel < yang kurang daya tahannya.
Ketika pertanian bclum bcrkembang dan belum ada pertumbuhan
populasi serta belum ada kema]uan teknologl yang cepat, kecil ke-

ki untuk melakul berskala besar seperti itu
ke knwasan-kawnsan yang sudah dxhum (Brues 1977:251; Krantz,
1980; Bellwood, 1994). Namun, ini merupakan pernyataan bersifat
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relatif yang bergantung pada pengertian kekerapan dan besarnya
skala yang dimaksud, karena kelompok-kelompok kecil pcmburu

dan p | mak pun tidak diragukan lagi telah bereksy
menempuh Jarak yang cukup jauh sepa.n)ang proses evolusi manusia,
bahkan mercka masuk ke k yang sebelumnya juga

sudah dihuni tetapi jarang penduduknya Hanya saja, mercka agak-
nya hampir tidak pernah duduki k yang sebe-
lumnya sudah berpenghuni.

Jika pandangan saya tentang hal ini pada umumnya benar, maka
ras-ras utama manusia di Dunia Lama, yang kini sebarannya luas
dan terpencar, tentunya akan lebih terpadu jika dilihat persebarannya
secara geografis pada Kala Pleistosen. Singkatnya, Kala Pleistosen
telah menyaksikan lebih sedikit batas-batas fenotipik dan sebaliknya
lebih banyak ciri-ciri yang pcrbedaannya bernuansa lembut yang
hanya putus jika ada sekat lingkungan yang hal
untuk berhubungan satu sama lain.

o1

Kelompok manusia yang bercocok tanam secara terorganisir da-
pat dengan cepat menguasai kelompok-kelompok pemburu di hutan
tropis yang jumlahnya sedikit dan terpencar. Namun, para pemburu
yang sedikit dan terpencar lebih kecil kemampuannya untuk me-
nguasai sesama kelompok pemburu yang kepadatan populasinya
dan teknologi yang dimilikinya setingkat. Selama Kala Pleistosen
dapat diduga terdapat keragaman kelompok manusia dengan per-
bedaan genetik yang bernuansa halus, sedangkan pola perbedaan
yang ada sckarang, terutama di Asia Tenggara, sering menunjukkan
pemisahan yang jelas.

I. POPULASI-POPULASI MODERN DI KAWASAN INDO-
MALAYSIA

Sebagian besar penduduk k ini g termasuk fenotipe
Mongoloid Selatan Contoh kelompok- kelompok terpenting  dari

populasi ini, yang sckarang mencapai lebih dari 250 j juta orang dan
terus bertambah adalah Melayu, Jawa, Bali, dan Filipino. Jelas bah-
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wa seluruh kepul ini sel jadi bagian dari dunia
Mongoloid di Asm Timur yang juga meluas kc banyak pulau Pasifik
dan mencakup pula penduduk asli Amerika. Namun, ada populasi-
populasi lain yang meskipun jumlahnya sedikit, besar artinya dari
sudut pandang sejarah. Populasi-populasi ini antara lain adalah
orang Negrito di Malaysia dan di Filipina, serta orang Melanesia

yang yebar ke barat dari k inti mereka di sekitar Nugini
ke pulau-pulau bagian timur Indonesia. Mengikuei Coon (1966),
saya yebut kedua jenis populasi ini sebagai keturunan Australoid

(barangkali lebih jelas disebut Australo-Melanesia).

A. Negrito

Populasi Negrito bertubuh kecil (Foto 2) di kawasan ini terdiri atas
Ncgn(o Sememnjung Malaysia (dahulu disebut "Semang”), yang
dari Pahang ke utara sampai ke
perbartasan dengan Muang, Thai, dan Negrito Filipina yang mendiami
baik daerah di pantai pun di kantong-kantong pedal Lu-
zon, Palawan bagian utara, Panai, Negros, dan Mindanao (untuk
penycbaran kelompok-kelompok Filipina lihat Bab IV, Gambar 4.2).
Orang Andaman, yang bukan menjadi fokus khusus saya, juga biasa
diklasifikasikan dengan kelompok Negrito.

Negrito Malaysia dan Filipina biasanya adalah pemburu dan pe-
ngumpul makanan di daerah hutan dan pantai, dan mereka memi-
liki perbedaan yang cukup tajam dibanding para tetangga Mongoloid
mereka, meskipun sekali-sekali terjadi perkawinan campur dan me-
mang terdapat populasi fenotipe camg M loid-Negroid di
antara orang Senoi di Malaysia tengah (Foto 3). Tubuhnya biasanya
pendek, rata-rata sekitar 145-155 cm untuk pria, tetapi ukuran ini
tumpang tindih dengan populasi di sekitarnya yang juga banyak
bertubuh pendek (Polunin 1953; Rambo 1988). Orang-orang ini
berkulit gelap, dengan rambuc keriting pekat (terkadang merah
atau coklat) dan ciri-ciri wajah menyerupai orang Melanesia yang
kecil dan ramping. Kesimpulan yang paling sederhana adalah me-
reka merupakan wakil bertubuh pendek dari satu populasi Australo-
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Melanesia yang dulu tersebar luas dan yang mencakup beragam
bangsa di Australia dan Melanesia sckarang, tetapi telah diserap
hampir seluruhnya ke dalam populasi Mongoloid yang jauh lebih
banyak di Asia Tenggara.

Kesimpulan yang sederhana tidak selalu merupakan kesimpulan
yang tidak bisa digugat. Omoto (1987), atas dasar analisis multiva-
rian tentang frek i-frek i gen, kakan bahwa orang
Negrito Filipina memperlihatkan hubungan dengan orang Filipino
Mongoloid yang lain. Hal ini tidak seluruhnya merupakan hasil per-
kawinan campuran yang terjadi baru-baru ini. Harihara et a/. (1992)
juga menegaskan bahwa Negrito Filipina (Agta) memiliki frekuensi
tinggi dalam hal penghapusan 9 pasangan dasar dalam genotipe
DNA mitokondria. Penghapusan ini biasa terjadi dalam populasi
Mongoloid Asia dan orang Polinesia.! Harihara (1990) juga menyaji-
kan data ukuran gigi yang tampaknya menghubungkan Negrito
dengan populasi-populasi prasejarah Jomon di Jepang, bersama
populasi etnografis (masa kini) Ainu Hokkaido. Gigi dapat bukei-
kan satu hal, tetapi tengkorak merupakan bukti lainnya. Brace et al.
(1991) mengajukan bukti yang tidak meragukan berdasarkan ben-
tuk tengkorak dan wajah bahwa Negrito Asia Tenggara paling
dekat hubungannya dengan orang-orang Australia dan Melanesia
(lihat juga Bellwood 1993 untuk pendapat-pendapat lebih lanjut
tentang para leluhur Negrito).

Beberapa skenario sejarah yang mungkin dapat mengurangi per-
tentangan-pertentangan ini mau tidak mau bersifat kait-mengait.
Baik Negrito maupun Mongoloid Selatan tentunya pada tingkat
tertentu mempunyai leluhur yang sama, seperti halnya semua
manusia modern, tetapi mercka punyai sejarah pemisahan yang
panjang dan disusul oleh hibridisasi yang kadang terjadi belum lama
ini (kira-kira 4.000 tahun terakhir) melalui perkawinan campuran,
khususnya di Filipina. Perbedaan-perbedaan fenotipe antara Negrito
dan Mongoloid Selatan cukup untuk jukkan bahwa ked
tidak dapat begitu saja dilihat sebagai varian-varian dalam suatu
populasi tunggal yang mempunyai ciri perbedaan yang bernuansa.
Sama halnya, Negrito Asia Tenggara juga telah lama terpisah dari
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para kerabat jauhnya di Australia dan Melanesia, barangkali lebih
dari 40.000 tahun.

Masih ada masalah lain yang harus dijelaskan, yaitu mengenai tu-
buh yang pendek. Perlu dicatat bahwa tidak ada bukti rangka yang

8 bahwa orang: g di | Indo-Malaysi

seluruhnya merupakan Negrito bertubuh kecil. Sebaliknya, gagasan
bahwa mereka berkerabat dengan Australo-Melanesia jauh lebih mu-
dah didukung. Tubuh pendek tersebut mungkin semata-mata merupa-
kan perkembangan mandiri yang bersifac lokal. Misalnya, ada orang-
orang bertubuh kecil serupa di Dataran Tinggi Nugini yang tidak
berbeda penampilannya dari para tetangga mereka, yaitu orang-orang
Melanesia yang bertubuh normal. Dalam kasus ini penjelasannya
mungkin adalah seleksi alamizh yang dialami oleh sebagian kecil dari
populasi yang pada umumnya bertubuh lebih tinggi. Tubuh kecil
mungkin mempunyai nilai adaptif yang besar dalam lingkungan hu-
tan tropis pegunungan dengan sumber gizi terbatas (Gajdusek 1970,
Howells 1973b:173-4). Dalam hal ini perbandingan yang tinggi
antara kekuatan tubuh dengan berat tubuh memang menguntungkan.
Menurut Cavalli-Sforza (1986) ukuran tubuh kecil orang Pygmy Afri-
ka gkin juga bantu i panas dalam tubuh selama
bergerak dalam iklim yang lembab panas, dan dengan demikian
mengurangi peluh. Gates (1961) mengemukakan bahwa orang Pygmy
Nugini mempunyai tubuh pendek karena mutasi yang hanya terjadi
pada satu lokus genetik (genesic Jocus, tempat kedudukan gen pada
kromosom) saja. Mutasi itu sendiri bersifat setempat dan terjadi pada
masa belakangan ini. Pandangan ini tidak dapat diterima oleh banyak
pakar antropologi fisik (misalnya Birdsell 1967:108). Sebaliknya, kaji-
an-kajian tentang orang Pygmy Afrika menunjukkan bahwa mereka
ternyata kurang mampu menghasilkan IGF-1, yaitu faktor mirip
insulin yang dibutuhkan untuk pertumbuhan (Merimee e /. 1981).
Tidak jelas kondisi-kondisi lingkungan seperti apa yang mendorong
kekurangan ini, tetapi diduga pasti ada tekanan seleksi yang kuat
sehingga keadaan ini dapar tetap langgeng. Sementara itu, kecende-
rungan orang mempunyai tubuh kecil di pedalaman pulau-pulau besar
di Melanesia juga sudah diperhatikan.
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Pandangan-pandangan tentang adaptasi lokal ini kin'men-

3 tertentu bertubuh pendek, te-
tapi pandangan ini belum gapa semua orang Malay-
sia dan Filipina keturunan orang Australo-Melanesia (yaitu orang
Negrito) relatif bertubuh kecil. Satu pen]elasan yang mungkin adalah

selack Ll TR | 1
'5ap P

mereka telah pati i dal atau
terpencil yang mendorong pemxmbuhan tubuh kecd ketika dominasi
Mongoloid di kepul. but mulai berkembang. Sebaliknya, para

tetangganya yang bertubuh lebih besar dan hidup di kawasan yang
berpotensi pertanian tinggi terserap ke dalam populasi masa kini.
Sementara itu orang-orang Negrito, yang karena faktor kebetulan
atau memang tempat tinggalnya tidak terjangkau sehingga tidak da-
pat berhubungan dengan kel k lain, tetap terpencil sampai akhir-
akhir ini. Meskipun orang-orang Negrito dan tetangganya telah sering
melakukan hubungan budaya dan bahasa dengan para penduduk yang
bercocok tanam awal (Reid 1987, Headland dan Reid 1989), tetapi
gambaran selurut jukkan bahwa kelompok-kelompok yang
dapat bertahan selalu memellhara suatu tingkat kemandirian genetik
yang tinggi terhadap tetangga-tetangga mereka.

Perlu dicatat, saat ini orang Negrito Filipina telah menggunakan
bahasa-bahasa Austronesia (Reid 1987), seperti halnya Negrito Ma-
laysia menuturkan bahasa-bahasa subkelompok Mon-Khmer yang
termasuk rumpun bahasa Austroasiatik (Benjamin 1976). Sebel
penyebaran orang Austronesia dan Austroasiatik, orang Negrito
tentunya menuturkan bahasa-bahasa lain, yang jejak-jejaknya hanya
terlihat samar-samar, khususnya di Filipina (Reid 1994a).

B. Keragaman Populasi di Indonesia bagian Timur

Penduduk Kepulauan Sunda Kecil bagian timur (Nusa Tenggara) dan
Maluku di sebelah barat Nugini jelas menunjukkan variasi yang besar
(Foto 4). Ini adalah hasil dari penghunian orang Mongoloid Selatan
di batas barat wilayah yang berciri Melanesia. Proses penghunian ini
berjalan secara bertahap dan banyak di antaranya baru terjadi pada
masa sejarah. Gambaran ciri rasial fenotipe di sini tampak berkesinam-
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bungan, dan hanya terdapat sedikit batas-batas yang tegas. Orang-
orang di bagian timur Kepulauan Sunda Kecil dari Sumba sampai
Timor (hgambnrkan oleh Bijlmer (1929, lihat juga Keers 1948) me-

j yang b gsur baik dalam warna kulit,
bentuk mmbut, maupun kecenderungan memiliki kelopak mata yang
epikantis (Mongoloid). Pada dasarnya, ia menganggap orang Sumba
di barat sebagai orang "Proto-Melayu” yang semakin ke arah timur
lewat Flores dan Timor semakin digantikan dominasinya oleh populasi
Melanesia. Yang sangat menarik juga, di Timor dan pulau-pulau di
sekitarnya bahasa Papua dan Austronesia digunakan secara berdam-

pingan.

Situasi yang hampir sama terjadi di Pulau Halmahera, Maluku,
meskipun di sini terdapat situasi lain yang tidak kalah menariknya.
Orang Tobelo dan Galela di sebelah utara pulau tersebut dan
tetangganya di Pulau Morotai, yang menuturkan logat suatu bahasa
Papua Barat, digambarkan oleh Ishige (1980, lihat juga Wallace
1962:249) sebagai "rumpun Melayu,” dengan campuran Melanesia.
Karena saya akhir-akhir ini melakukan studi lapangan di daerah ter-
sebut, saya setuju dengan pandangan ini yang juga diperkuac oleh
penelitian genetika baru-baru ini (Bhatia e /. 1995). Ini merupa-
kan salah satu contoh lagi, sebagaimana juga terjadi pada orang
Negrito, yang jelas menunjukkan bahwa ciri rasial tidak selalu ber-
sesuaian dengan bahasa yang dn(ururkan Hal seperti ini wajar saja
dapat terjadi jika ging ia di keseluruhan
kepulauan.

C. Populasi-populasi Mongoloid Selatan

Populasi-populasi Mongoloid Selatan (Foto 5 sampai 9), yang kini
jominan dalam hal jumlahnya di kawasan tersebut, adalah penutur
bahasa-bahasa Austronesia, mungkin dengan kekecualian beberapa
kelompok bagian timur seperti orang Tobelo dan Galela seperti yang
disebut di atas. Semuanya memiliki cukup banyak keseragaman baik
sccnra fisik, budaya, maupun baha.sa meskipun selama 2.000 tahun
i i h yang silih berganti dari peradaban
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Hindu-Buddha, Cina, dan Islam. Coon (1966:181) menggambarkan
dengan jelas ciri populasi ini:

Bangsa-bangsa ini sebagian besar pendek, dengan kaum prianya mem-

punyai tinggi raca-rata antara 157 dan 160 cm, berperawakan sedang,

berkulit kekuning-kuningan atau coklat, kebanyakan berambut lu-

rus....Di antara sebagian besar dari mercka, jarang terdapac kelopak
id. keb

mata Mongol. Seperti g g I kan di antara
mereka bergigi besar.... Mercka mewakili satu campuran yang kurang
lebih seimbang antara Mongoloid dan A loid, dengan

variasi-variasi lokal.

Ciri-ciri keturunan Australo-Melanesia mungkin lebih nyata terlihat
pada populasi-populasi yang dulu disebut Proto-Melayu. Kelompok
ini memang dibedakan dengan Deutero-Melayu yang oleh beberapa
pengarang masih dianggap mewakili migrasi kedua yang memasuki
kawasan tersebut dan terjadi lebih kemudian (misalnya Glinka
1978, 1981). Orang-orang yang disebut scbagai Proto-Melayu men-
cakup banyak orang pedalaman dari pulau-pulau yang lebih besar di
Indonesia dan Filipina dan tentu saja beberapa di antara bangsa-
bangsa dari kawasan Indonesia bagian timur. Karena aliran gen Mo-
ngoloid terus ki Indonesia sampai sejarah, jelas-
lah bahwa yang dinamakan "Deutero-Melayu,” sebenarnya adalah
populasi di dacrah-daerah yang lebih mudah dicapai, sehingga me-
reka dapar melakukan lebih banyak kontak dengan dunia Mongoloid
Asia.

Mungkin jika sicuasi di Indonesia disederhanakan, dapat dikatakan
bahwa fenotipe Mongoloid mendominasi wilayah barat dan utara
dan berangsur-angsur surut ke selatan dan timur (lihat juga Bell-
wood 1978:304). Di Indonesia bagian timur, populasi yang paling
dominan jelas merupakan bagian dari dunia Melanesia, baik secara
fisik maupun budaya. Model yang menggambarkan adanya ekspansi
Mongoloid yang ki lingkungan Australo-Melanesi sehingga
kemudian menimbulkan variasi yang cukup besar dalam setiap
kelompok mestinya cukup menjelaskan keadaan yang ada. Rincian
rumit dari proses ini mungkin selalu luput dari pengamatan kita,
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- e
karena konsep Australo-Melanesia dan Mongoloid itu sendiri merupa-
kan model yang diidealkan, dan kawasan Asia Tenggara mungkin
merupakan zona perubahan bernuansa dalam frekuensi sifat-sifat
genetik antara tipe-tipe yang diidealkan ini selama beribu-ribu
tahun.

D. Warna Kulit dan Orang-orang Mongoloid Selatan

Dalam proses pewarisan genetik, ciri-ciri antroposkopis sering ku-
rang dapat diketahui, tetapi diyakini ada banyak di antara ciri-ciri
tersebut yang punyai dasar-dasar poligenik yang rumit. Karena
itu, ciri-ciri tersebut tidak terpengaruh oleh perubahan cepat ciri
fenotipe yang disebabkan oleh pergeseran genetik. Pigmentasi atau
warna kulit merupakan salah satu ciri seperti itu, dan variasi-variasi
yang ada tentu telah berevolusi selama masa yang panjang melalui
seleksi alamiah di lingk ling tertentu. Tampaknya ada-
lah suatu hal yang wajar untuk menganggap bahwa warna kulit
para anggota suatu populasi yang tidak tercampur dan hidup dalam
lingkungan yang relatif stabil akan tecap sama selama kurun wakeu
yang amat panj Dari k k tentang penyeb populasi
tampak bahwa p: proses seleksi alamiah yang menyebabkan per-
gantian warna kulit berlangsung lambat sekali. Misalnya, orang
Indian Amerika di daerah tropis tidak dilaporkan berwarna kulit
lebih gelap daripada orang-orang Amerika asli lainnya, walaupun
telah tinggal di daerah tropis kira-kira selama 15.000 tahun (Brues
1977:302). Namun, berdasarkan p peng: di Dunia
Lama jelas bahwa garis lintang tropis mendorong timbulnya warna
kulit yang lebih gelap selama jangka waktu yang jauh lebih pan-

jang. Peng: g ini j bahwa perubahan

variasi warna kulit manusia sangat tua usianya dan bahwa variasi-
variasi geografis yang terlihat saat ini telah mulai berkembang da-
lam lingkungan daerah asalnya sejak awal penyebaran manusia-
manusia yang secara anatomis modern dari Dunia Lama.

Warna kulit terutama dibentuk pada lapisan kulic paling bawah
oleh melanosit yang menghasilkan warna hitam dan melanin yang
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menghasilkan warna coklat. Warna yang tampak juga dipengaruhi
oleh ketebalan lapisan kulit luar, atau stratum corneum yang berisi kera-
tin. Fakeor-fakror ini yebabkan kerag dengan cara yang ti-
dak sama. Kulit orang Afrika dan Melanesia dicirikan oleh warna ge-
lap tecapi hanya ada sedikit terjadi keratinisasi, Kulit orang Mongoloid
mempunyai stratum corneum tebal yang padat keratin tetapi dengan
sedikit pigmentasi, dan kulit orang Eropa kekurangan pigmentasi

pun keratin. M g, warna kulit ia dibentuk oleh bebe-
rapa faktor yang rupanya berubah-ubah tanpa saling bergantung.
Fakror-fakeor lingkungan yang dorong variasi warna kulit

masih ama sedikit dimengerti. Meskipun banyak pakar (Krantz 1980,
Tasa et al. 1985, Robbins 1991) bersedia menerima adanya hubungan
antara posisi pada garis lintang dengan warna kulit yang berperan
sebagai pembatas masuknya cahaya ultraviolet (yaitu berwarna gelap
di khatulistiwa, lebih terang jika mendekati kutub), terdapat banyak
ragam penjelasan mengenai masalah ini. Misalnya, Brace (1964)
mengemukakan bahwa kulit berwarna terang di garis lintang yang
lebih tinggi (dekat kutub) sebagian berkembang karena penggunaan
pakaian. Cara menghindarkan tel kanan selektif tersebut
mendorong peningkatan secara terus-menerus produksi zat pelindung
melanin di antara para leluhur kita yang ketika itu berkulic gelap di
seluruh dunia. Loomis (1967) menggunakan penjelasan lain yang
ditolak oleh Brace, yaitu penjelasan tentang sintesis vitamin D oleh
cahaya matahari dalam kulit. Inci penjel ya, i butuh-
kan vitamin D dalam jumlah tertentu yang seimbang, dan jumlah
yang terlalu banyak atau terlalu sedikit akan membahayakan. Kalau
terlalu sedikit akan menyebabkan kelainan bentuk rangka atau rakitis,
Loomis mengemukakan bahwa kulit manusia menjadi berwarna untuk
mengendalikan agar cahaya matahari yang menembus masuk ke
tubuh dapat dibatasi secukupnya. Kulit berwarna gelap untuk mem-
beri perlindungan agar tidak kelebihan sinar hari, sedangk
kulit berwarna terang memberi peluang agar tidak terjadi kekurangan
sinar matahari karena di garis lintang yang tinggi sinar matahari lebih
lemah,

Kesimpulan yang ddpat ditarik adalah fakeor penyebab warna kulit
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amat rumit, dan mungkin ditentukan oleh tiga sampai lima pasang
alel pada gen (alel atau allele adalah salah satu belahan pada pasangan
gen; Baker 1992:47). Fakror-faktor lain yang mungkin juga mem-
pengaruhi adalah semua fakror yang sudah dibahas di atas, yang tentu
saja arti penting masing-masing fakror itu relatif bervariasi dari satu
lingkungan ke lingkungan lain. Alasan saya menambahkan pembahas-
an ini sebenarnya adalah untuk menarik perhatian kita pada kehadiran
populasi Mongoloid Selatan yang relacif berkulic terang di kawasan
tropis Indo-Malaysia. Populasi ini muncul di jalur garis lintang yang
di kawasan lain di Dunia Lama (Afrika, India bagian selatan, Mela-
nesia, Australia bagian utara) mendukung populasi asli yang berwarna
kulit jauh lebih gelap. Meskipun orang Mongoloid Selatan berwarna
kulit lebih gelap daripada orang Mongoloid Utara dan secara geografis
terdapat suatu perubahan berangsur-angsur dari warna kulit terang
menjadi semakin lebih gelap ke arah selacan, bahkan nuansa ini masih
tampak jelas di kawasan Asia Tenggara, saya rasa sulic menghindari
kesimpulan (seperti juga dirasakan oleh Brace 1980a) bahwa jika
kelompok-kelompok Indo-Malaysi seluruhnya berkembang dalam
kepulauan tersebut, maka mereka seharusnya berkulit sama gelapnya
seperti orang Melanesia dan Negrito yang sama-sama hidup berdam-
pingan di kawasan garis lintang. Jadi, kasusnya jelas di sini, ada pola
yang tidak selalu mengikuti tuntutan seleksi alamiah jangka panjang
yang terjadi di suatu tempat, sama seperti kasus yang terjadi di
kawasan tropis Amerika.

1I. DATA GENETIK DAN TENGKORAK UNTUK
PEMILAHAN POPULASI-POPULASI INDO-MALAYSIA

Ketika bagian ini disiapkan untuk edisi pertama buku ini, ilmu
genetika baru sedikit mengalami kemajuan dalam kajian leluhur ras
manusia. Dalam sepuluh tahun kemudian terjadi k k j

yang begitu besar dalam perkembangan cara-cara analisis runtutan
nukleotida sesungguhnya dalam DNA inti dan mitokondrial. De-
ngan demikian, tidak diragukan lagi, kita berada di ambang curah-
an data baru mengenai para leluhur manusia. Upaya untuk meng-
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ikhtisarkan bahan baru tersebut adalah tugas yang tidak mudah,
dan sampai sejauh ini relatif sedikic di antara penelitian tersebut
yang telah diterapkan pada populasi Asia Tenggara. Penelitian ten-
tang populasi-populasi Pasifik telah mengalami beberapa kemaju-
an yang besar pada tahun-tahun belakangan ini, khususnya dalam
identifikasi garis genetik yang spesifik untuk populasi dalam DNA
mitokondria (Hill dan Serjeantson 1989, Chen er a/. 1992; Lum et al.
1994; Hagelberg 1994; Melton e al. 1995; Redd ez al. 1995). Di
Asia Tenggara, penelitiatn DNA mitokondria yang dilakukan baru-
baru ini memperlihatkan arti penting Cina bagian selatan sebagai
kawasan utama bagi penyebaran manusia dan bertahannya keturunan
mtDNA Australo-Melanesia pada sejumlah orang di Mal ysia dan
Indonesia (Ballinger ef a/. 1992). Seperti yang disebutkan sebelumnya,
sebagian besar Negrito Filipina mempunyai ciri penghapusan 9 pa-

sangan dasar dalam DNA mitokondria yang t. pakny
bungkan mereka dengan populasi Mongoloid. Mesl ipun demiki
penelitian baru-baru ini terus memperlihatkan bahwa penghapusan
fenotipe ini dihubungkan dengan banyak garis keturunan lain yang
terpisah dalam penggantian nukleotida-nya. Jadi pada kenyataannya
situasinya mungkin tidak begitu sederhana.

Selanjutnya dalam bagian ini, saya akan mempercahankan struk-
tur dasar yang digunakan dalam terbitan pertama buku ini di tahun
1985, dengan pembaharuan seperlunya. Karena itu, saya akan

guji beberapa penyimpulan saya tentang zona-zona tempat awal
pemisahan antara Australo-Melanesia dan Mongoloid itu terjadi
(meskipun kemungkinan beberapa bagian zona itu secara geografis
bercumpang tindih) dengan data ciri-ciri yang terkendali secara ge-
netik. Pembahasan berikut ini pada pokoknya berkenaan dengan
ciri-ciri polimorfik yang dapat dikenal dalam darah, dan bukan run-
tutan nukleotida DNA.

Perbandingan genetik pada semua tingkatan, dari dua individu
yang berkerabat hingga seluruh populasi spesies manusia, menyajikan
gambaran genetik rumit yang d keunikan, ketumpang-
tindihan, dan jati diri. Tentu tingkat kerumitannya tergantung pada
ciri-ciri genetik yang dikaji. Hal yang paling penting untuk meme-
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takan prasejarah manusia selalu berupa polimorfisme genetik yang
dapat memiliki beberapa kondisi yang tergantung pada alel-alel
yang berbeda pada lokus genetik yang spesifik dalam kromosom.
Yang paling dikenal di antara polimorfisme ini mungkin adalah
golongan darah yang merupakan pewarisan sederhana berdasarkan
keragaman pada satu atau beberapa lokus. Berapa tahun yang lalu
umumnya dipercaya bahwa frekuensi golongan darah gabungan da-
pat digunakan untuk melacak para leluhur populasi-populasi tertentu
dan bahkan ras-ras utama manusia. Namun, sekarang diketahui
bahwa beberapa golongan darah galami seleksi alamiah baik
dalam kawasan geografis yang besar maupun kecil, dan di antara
populasi-populasi terpencil yang kecil, golongan darah itu rentan
terhadap hanyutan genetik dan terhadap proses pencuplikan acak
yang dikenal sebagai efek pendiri (founder effect, Neel 1967). Seleksi,
hanyutan genetik, dan efek pendiri tentu saja bekerja untuk meng-
hasilkan keragaman dalam semua sistem genetik, tecapi beberapa di
antaranya lebih tahan terhadap perubahan yang cepat daripada
sistem genetik lainnya. Golongan darah tersebut (seperti ABO dan
Rh) yang frekuensinya dapat berubah dengan cepat sepanjang wak-
tu maupun di segala tempat, tidak banyak gunanya untuk melacak
hubungan purba antara kelompok-kelompok ras utama (Si
1962, 1976), dan pola-pola frekuensi mereka di seluruh dunia tidak
berkaitan dengan penyebaran ras-ras modern (Krantz 1980).
Namun, dalam beberapa tahun terakhir terdapat kemajuan besar
dalam metod {e lain yang beri } patan populasi dan
ras-ras utama manusia untuk "ditentukan ciri-cirinya.” Salah satu
metode yang terpenting adalah dengan melibatkan perbandingan
populasi dari segi keunikan alel-alel maupun paduan alel mercka
(haplotipe) yang kebanyakan memang khas dimiliki ras-ras yang
menghuni daerah tertentu.

A. Bukti Berdasarkan Penanda Genetik Populasi
Tertentu

Sistem genetik yang paling banyak digunakan untuk melacak asal
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usul populasi dan hubungan-hubunganny di masa purba tentunya
adalah sistem genetik yang tidak rentan terhadap seleksi alam dan
tahan terhadap pasang surut keadaan setempat karena hanyutan
genetik. Dengan kata lain, alel-alel tunggal atau haplotipe dalam
sistem-sistem ini dianggap cenderung tetap berada dalam satu
populasi selama kurun waktu yang panjang maupun dalam proses
migrasi yang jauh. Jika ciri-ciri ini khas untuk satu populasi tertencu
dan tidak terdapat dalam populasi-populasi lain, maka hal ini sangat
menarik bagi prascjarah manusia. Sebaliknya, sistem-siscem genetik
yang mudah terpengaruh seleksi alam melalui penyakit, seperti
hemoglobin yang abnormal, tentu tidak mempunyai keuntungan-
keuntungan tersebut dan tidak akan dibicarakan di sini.

Kini telah diketahui ada sejumlah polimorfisme genetik yang
cukup stabil, tampaknya ini tidak berhubung dengan ketal
terhadap penyakit, yang memiliki variasi-variasi khusus sebagai
penanda populasi tertentu. Risalah-risalah yang berkaitan dengan
polimorfisme tersebut pernah diberikan oleh Kirk (1982; 1986),
yang jukkan bahwa Mongoloid Asia dan Amerika (termasuk
juga Mongoloid Indo-Malaysia) dapat dibedakan dari orang Australia
dan Melanesia berdasarkan ada tidaknya varian-varian dalam sistem
antigen sel merah Diego, protein-protein serum yang mengikat besi
transferin, immunoglobulin Gm (Kelly 1990), dan sistem protein
serum Gc. Bukti ini amac mendukung pandangan bahwa orang
Australia dan Melanesia cukup dekar asal usulnya, namun keduanya
cukup terpisah dari orang Asia Tenggara dilihat dari banyaknya ciri-
ciri dalam sistem genetik darah yang berbeda.

B. Bukti Berdasarkan Statistik Jarak Multivarian

Bukti ini berasal dari dua sumber, yaitu ukuran-ukuran fenotipe
(ukuran antropometrik dan korak) dan frek i-frek i gen,
sedangkan kajian yang ada juga berada pada dua tingkat, yang satu

kan kecenderungan-kecenderungan utama dalam populasi,
dan yang lain lebih banyak berkutat dengan pola-pola evolusi mikro

yang kibatkan perb perbed Kajian bersifat antro-
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pometrik dan pengukuran tengkorak masih terbatas di kawasan
Australia dan Oceania (misalnya Howells 1970; 1973a; 1989; Pietru-
sewsky 1984), dan karena hasil-hasilnya tidak begitu bertentangan
dengan hasil analisis genetik, saya tidak akan membahasnya di sini
secara terperinci. Namun, analisis dengan jangkauan geografis luas
yang dilakukan oleh Pietrusewksy (1984; Pietrusewsky ef a/. 1982)
berdasarkan analisis multivarian terhadap hasil pengukuran 34 teng-
korak pada rangka-rangka orang yang sudah meninggal sungguh
mengungkap suatu tingkat pemilahan yang tajam antara populasi
Australo-Melanesia dan Mongoloid (Gambar 3.1).

Gambar diagram yang menunjukkan jarak antara populasi Asia
Tenggara dengan Pasifik dalam hal perbedaan sistem genetik dalam
darah sudah sering disajikan sejak tahun 1973 (lihat Schanfield da-
lam karya Howells 1973b:76). Kebanyakan analisis mendukung
bukei genai keunikan alel-alel sebagai sudah dijelaskan di
bagian atas tadi. Namun, baru akhir-akhir ini saja analisis ini diper-
luas sampai ke Asia Tenggara dalam arti sebenarnya. Schanfield (di
atas) melaporkan pemisahan yang jelas antara orang-orang Mongoloid
Utara, Mongoloid Selatan, dan Melanesia yang menuturkan bahasa
Papua, tetapi hanya untuk lima lokus polimorfik. Beberapa kajian
yang dilakukan baru-baru ini telah menggunakan sampai 29 lokus
(Nei dan Roychoudhury 1993) dan di sini hasilnya tampak sangat
cocok. Berikut ini akan dikemukakan ikhtisar hasil-hasil penelitian
1.

a. Orang Australia dan Melanesia selalu berhubungan lebih dekat
satu sama lain daripada dengan Mongoloid Selatan. Negrito Fili-
pina mendckati kelompok Australo-Melanesia ini (Omoto 1981).

b. Orang Mongoloid Oceania (orang Mikronesia, Polinesia) berke-
lompok paling dekat dengan orang Mongoloid Selatan yang ada
Asia Tenggara Kepulauan (lihac Hill dan Serjeantson 1989);

c. Orang Mongoloid Selatan seluruhnya cenderung berkelompok
erat dengan Mongoloid Utara (Cina, Korea, Jepang) daripada
dengan orang Indian Amerika (Nei dan Roychoudhury 1993).
Namun, perbandingan berdasarkan frekuensi gen untuk seluruh
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Gambar 3.1 Dlagram hubungan populasi-populasi Asia Tenggara dan Pasifik berdasarkan

analisis dengan 34 dari sampel tengkorak kepala
pria. Cabang utama bagian atas mencakup sampel di Asia bagnan timur dan Polinesia/
cabang bawah sampel dari dan Australia. Seizin:
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dunia yang baru-baru ini dilakukan oleh Cavalli Sforza et al.
(1994), menunjukkan pemisahan yang agak tegas antara orang
Mongoloid Utara dan Sclatan. Pemisahan tegas itu sulic diselaras-
kan dengan data bahasa dan budaya, tetapi ini bukan masalah
yang langsung menjadi perhatian buku ini.

Terlepas dari yang disebut terakhir, pola-pola kemiripan dan per-
bedaan ini jelas tidak mengejutkan jika dilihac berdasarkan data
penanda genetik yang unik. Mungkin akan timbul pertanyaan,
informasi apa yang selanjutnya dapat diperoleh dari hasil penelitian
semacam ini kalnu ternyata hasilnya tampaknya begitu-begitu juga,

luas. Barangkali, hanya masa yang akan
damnb yang dapar memberikan |awabnn atas persoalan ini. Namun,
harus dicatat bahwa ada beberapa ilmuwan yang mampu menge-
mukakan hipotesis-hipotesis baru yang bertentangan dengan hipotesis
yang lama. Misalnya, berdasarkan bukti analisis tulang wajah, Brace
¢t al. (1991) menunjukkan bahwa orang Polinesia merupakan keru-
runan suatu populasi dari Jaman Budaya Jomon di Jepang yang ciri-
nya mirip orang Ainu, dan mereka bukan keturunan orang Asia
Tenggara masa Neolitik. Ini adalah kesimpulan yang jelas berten-
tangan dengan semua bukti arkeologi dan bahasa yang berkaitan
dengan masalah ini. Sejauh ini, hipotesis Brace tersebut tidak men-
dapatkan banyak dukungan dari hasil analisis biologis lainnya.

Beberapa ilmuwan yang lain bereksperimen dengan informasi
tentang kecepatan mutasi genetik sepanjang waktu. Mereka ingin
mengetahui apakah dengan mengukur perbedaan khusus antara
sacu populasi dengan populasi lain dapat diperkirakan kapan pemi-
sahan populasi-populasi tersebut terjadi. Misalnya, Omoto (1981),
berdasarkan perkiraan kecepatan mutasi, mengemukakan bahwa
dua kelompok Negrito yang ada di Filipina telah terpisah satu sama
lain selama lebih dari 10.000 tahun. Hasil analisis "jam-jam mole-
kul" seperti itu sangat sulit dinilai, antara lain karena metode seperti
itu bergantung pada bidang ilmu lain untuk menyediakan skala
waktu yang tepat agar dapat dipakai sebagai pedoman untuk meng-
hitung jarak-jarak genetik tadi.
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C. Jarak Populasi Berskala Lebih Kecil

Seperti halnya usaha-usaha untuk mencirikan populasi-populasi be-
sar, akhir-akhir ini ada banyak usaha untuk mengetahui bagaimana
populasi kecil yang bertetangga berbeda satu sama lain secara gene-
tik, dan untuk mengetahui apakah perbedaan-perbedaan ini bervariasi
secara selaras dengan perbedaan bahasa, perkawinan campuran,
jarak-jarak geografis, dan pola-pola variasi dalam ciri-ciri antropome-
trik. Sekali lagi, hampir semua penclitian ini dilakukan di Australia
dan Melanesia (juga Amerika Selatan) dan hasil-hasil yang disajikan
jelas lebih menarik bagi para pakar genetik dan ekologi daripada
bagi para pakar prasejarah (misalnya Birdsell 1993:443-6; Friedlaen-
der 1987; J. Wood 1978 Serjeantson, Kirk dan Booth 1983; Stone-
king es al. 1990). Karya-karya itu memang menarik untuk kajian
yang intensif tentang bagaimana variasi genetik berkembang dalam
populasi kecil yang terpencil selama beberapa generasi. Selain itu,
kajian ini dapat memberikan informasi arti penting hambatan baha-
sa dan pola-pola perkawinan campuran bagi ciri genetik yang sebe-
narnya (baca Barbujani dan Sokal, 1990, untuk mengetahui satu
contoh kasus dari Eropa yang menunjukkan betapa pentingnya
pengaruh batas-batas bahasa setempat terhadap ciri genetik suatu
populasi).

Populasi peladang Melanesia yang secara genetik beragam adalah
amat menarik dalam hal ini, dan pola-pola keragaman setempat
yang besar seperti itu ternyata juga menjadi ciri beberapa kelompok
pemburu yang terpencil dan para peladang berpindah di Asia Teng-
gara (baca Polunin dan Sneath 1953; Lic-Injo 1976; Fix 1984). Ge-
jala ini terjadi dalam situasi yang memungkinkan hanyutan genetik
berjalan dengan kecepatan tinggi. Namun tampaknya perubahan
itu selalu terselimuti oleh ciri-ciri antroposkopik yang terus tidak
berubah, bahkan gejala ini tidak dapat ditanggulangi oleh hanyutan

but. Mungkin ciri-ciri itu dipertahankan melalui proses seleksi.
Saya kira daya tarik utama dari kajian-kajian ini bagi seorang pene-
liti prasejarah adalah k p ya untuk jukkan bahwa
adanya evolusi genetik mikro yang cepat pada lokus genetik yang
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sudah diketahui, yang berlangsung selama kira-kira 40.000 tahun
dengan melintasi lingkungan panas dan tropis di Australia dan Nu-
gini, ternyara tidak memadai untuk menghasilkan perbedaan feno-
tipe yang sebanding dengan perbedaan dalam kelompok-kelompok
utama orang Australo-Melanesia dan Mongoloid masa kini. Hal ini
membawa saya kembali pada hasil peng an yang jukk
bahwa rupanya tidak semua populasi-populasi Mongoloid Asia
Tenggara berevolusi di kawasan bergaris lintang tropis yang mercka
huni sekarang.

[1l. POPULASI-POULASI PURBA HOMO SAPIENS DI
KEPULAUAN INDO-MALAYSIA

Dari informasi genetik tentang populasi-populasi modern yang di-
kemukakan di atas, dan pola persebaran ciri-ciri populasi tersebut,
rasanya masuk akal jika dikemukakan hipotesis bahwa para leluhur
Mongoloid Indo-Malaysia telah berpindah ke sclatan memasuki
kawasan yang sebelumnya celah dihuni olch populasi-populasi Aus-
tralo-Melanesia. Kedua golongan tersebut sejak itu bercampur de-
ngan derajat yang beragam. Data diakronis sisa rangka purba, se-
cara teoritis, scharusnya dapat memberikan penilaian terhadap hipo-
tesis ini. Dalam kenyataannya, sisa-sisa rangka cenderung rusak ber-
keping-keping, sering kali buruk penarikhannya, dan ada keridak-
pastian dalam hal saling keterkaitan ciri rasialnya. Semua populasi
manusia mempunyai ciri-ciri yang berbeda dengan nuansa yang
halus, terutama ciri-ciri rangka tulangnya, dan pernyataan-pernyataan
tentang kecenderungan kesamaan tengkorak-tengkorak - tercentu
cenderung bersifat probabilitas (laporan-laporan lama sering merasa
lebih yakin dibandingkan laporan sek: yang tampaknya lebih
masuk akal). Sementara itu keseluruhan bukti yang ada menunjukkan
bahwa pola persebaran orang Mongoloid Selatan hanya dapar dije-
laskan dengan mengakui pentingnya proses ckspansi. Keseluruhan
kisahnya memang rumit. Kita tentu tidak dapac membukeikan ter-
jadinya penggantian populasi secara tegas dari tinggalan-tinggalan
berupa rangka-rangka manusia saja. Kita harus memberi ruang bagi
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terjadinya perkawi dan evolusi Is
Selain itu, penting untuk dl(ekankn.n bahwa konsep ekspansi ter-
sebut lebih merupakan suatu perubahan secara bertahap dalam fre-
kuensi sifat-sifat genetik Mcngolmd Australoid, dan bukan merupa-
kan perpindahan kel tertentu yang ciri rasialnya
seragam, tetapi berbeda dan kelompok lainnya, dari kawasan yang
cerpencil seperti Cina misalnya.

A. Kesinambungan Regional atau Penggantian (Erectus
menjadi Sapiens) pada Evolusi Australo-Melanesia
dan Mongoloid

Seperti dipaparkan dalam Bab 2, beberapa pakar palaeoantropologi
saat ini masih percaya bahwa populasi-populasi Homo erectus yang di-
wakili oleh serangkaian temuan rangka dari Cina dan Jawa setidak-
nya telah menurunkan beberapa ciri morfologisnya, yang berbeda-
beda di setiap tempat, kepada orang Mongoloid dan Australo-Mel
nesia sckarang. Dukungan kepada pandangan ini memiliki sejarah
yang amat mengagumkan, dan dapat dilacak kembali hingga para
sarjana yang berpengaruh seperti Weidenreich (1946) dan Coon
(1962). Menurut Coon (1962:ix): "suatu spesies yang terpecah men-
jadi ras-ras yang secara geografis mendiami wilayah tertentu dapac
berevolusi menurunkan spesies baru jika ia tetap mampu memper-
tahankan ciri ras geografisnya.” Coon memang mendapat serangan
gencar dari para | i karena p nya menyiratkan
adanya ras-ras yang sccara geografis mendiami wilayah berbeda
memasuki ambang sapiens pada wakeu yang berbeda-beda (Coon
1962:30), tetapi gagasan dasar bahwa perbedaan rasial secara geo-
grafis bertahan selama masa evolusi ia senantiasa 1
dukungan, misalnya dari Wolpoff dan Thorne (Wolpoff 1985; Thornc
dan Wolpoff 1992; Wolpoft ez a/. 1994) bagi Australoid, dan dari
para pengarang Cina akhir-akhir ini bagi Mongoloid.

Di sisi lain, seperti diuraikan secara terperinci dalam Bab 2, dasa-
warsa yang lalu telah menyaksikan makin bertambah banyaknya
jumlah para cendekiawan yang lebih menyukai pandangan bahwa
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penyeb ia yang secara is modern dari tempat asal-
usul pertamanya di Afrika terjadi relatif lebih kemudian, kira-kira
100.000 tahun yang lalu. Pandangan ini sekarang mendapat banyak
dukungan data genetik dan ukuran tengkorak, dan saya tidak akan

gul pembal ebel di sini. Ketika buku ini per-
tama diterbitkan pada tahun 1985 saya menerima hipotesis kesinam-
bungan regional. Kini, tentu saja, masalahnya tidak sesederhana itu.
Bukti temuan rangka dari Asia Tenggara terlalu tidak lengkap dan
buruk penarikhannya untuk dijadikan data utama yang bernilai bagi
penyelesaian perdebatan ini, dan saya melihat kecil manfaatnya jika
dalam hal ini saya kukuh bertahan pada pendapat semula. Hanya
saja, masalah penggantian populasi dalam jaman manusia yang se-
cara anatomis modern merupakan masalah yang masih harus diper-
timbangkan dengan lebih seksama. Masalah ini scbenarnya terletak
dalam inti perdebatan mengenai asal usul pola-pola biologis manu-
sia masa kini di Asia Tenggara dan Oceania Barac.

B. Model Penggantian oleh Mongoloid Selatan untuk
Kepulauan Indo-Malaysia

Temuan rangka tertua yang diperkirakan langsung berada pada ga-
ris keturunan populasi-populasi Mongoloid Selatan (bersama dengan
kelompok-kelompok yang berkaitan lainnya seperti populasi Jomon
purba dan populasi Ainu modern di Jepang) terdiri dari empat rang-
ka yang tidak lengkap bertarikh kira-kira 20.000 tahun yang lalu
dari ceruk bukit kapur di Minatogawa di Pulau Okinawa (Suzuki
dan Hanihara 1982; Baba dan Narasaki 1991) serta dari daratan
Cina bagian selatan yang berupa sejumlah tengkorak Kala Plei

Akhir dari Livjiang di Guangxi dan Ziyang di Sichuan (yang disebut
terakhir mungkin bertarikh sekitar 35.000 BP; Wu Xinzhi 1996).
Tengkorak Liujiang penting sekali dan Coon (1962:469) menggam-
barkannya sebagai Mongoloid dengan beberapa ciri Australo-Mela-
nesia (lihat juga Thorne 1980a:100). Jadi, rangka ini mungkin me-
rupakan bukti nyata keberadaan satu zona peralihan bernuansa pada
Kala Pleistosen Akhir yang melalui Asia Tenggara. Di kawasan Asia




Manusia Indo-Malaysia pada 40.000 Tahun Terakhir 121

Tenggara memang dapat diharapkan terjadi peralihan secara ber-
nuansa karena di sini tidak terdapat sekat berupa perbedaan garis
lintang yang besar terhadap aliran gen.

Bukti-buki evolusi Australoid pada wilayah bergaris lintang tro-
pis di Asia Tenggara kurang lengkap dibandingkan bukti dari Cina
karena sebagian besar bukti-bukti yang berkaitan dengan itu dica-
rikhkan sesudah 30.000 tahun yang lalu dan ditemukan di Australia
(hal ini akan dibahas lagi secara singkat dalam Bagian III D). Na-
mun, ada juga bukti-bukti di berbagai bagian Asia Tenggara, yang
umumnya terpencar-pencar dan sebagian besar bercarikh lebih dari
25.000 tahun yang lalu. Beberapa di antara situs-situs yang penting
adalah gua-gua Niah dan Gua Cha di Malaysia, Gua Tabon di Fili-
pina dan beberapa situs gua dan bukit sampah kerang penting yang
tersebar di Indonesia (untuk lokasi situs lihac Gambar 3.2, Bab 6,
Gambar 6.1).

Gua Niah (Mulut Barar) di Serawak merupakan situs utama yang
akan sering muncul dalam buku ini. Untuk keperluan pembahasan
ini, situs tersebut merupakan situs yang paling baik dibandingkan
situs manapun di Asia Tenggara Kepul karena di sini dif k
serangkaian rangka manusia yang sudah ditentukan penarikhannya.
Sisa-sisa manusia ini mencakup:

a. "Tengkorak dalam” ("deep skull”; Foto 10) (Kennedy 1977), pada
umumnya dihubungkan dengan tarikh karbon sekitar 40.000
BE, meskipun saya cenderung menyukai tarikh yang lebih muda
atas dasar bahwa tengkorak tersebut tentunya dikubur dari per-
mukaan yang lebih tinggi (lihac Bab 6, Bagian IIA)

b. Serangkaian penguburan terlipat, duduk, dan tidak lengkap an-
tara 14.000 dan 3500 BP (Harrisson 1975b; Brooks et al. 1977).

¢. Penguburan dengan posisi telentang dalam peti mati atau diba-
lue tikar yang bertarikh mungkin 2000 SM sampai kurang dari
2.000 rahun yang lalu (Bab 7, Bagian 1IID).

Keadaan yang berkaitan dengan "tengkorak dalam” telah dibahas
oleh Kennedy (1977). Analisis dasar terhadap tengkorak itu dilaku-
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Gambar 3.2 Lokasi-lokasi situs yang dirujuk dalam Bab 3 dan 6. A = Tanjung Pinang dan
Daeo, B = Gua Siti Nafisah, C = Gua Golo dan Gua Welel.

kan oleh Brothwell (1960) yang gemukakan bahwa tengkorak
tersebut adalah milik seorang muda yang ciri-ciri morfologis-nya pa-
ling mirip dengan orang-orang Tasmania masa kini yang keduduk-
annya dalam rentang variasi Australo-Melanesia berada dalam ke-
lompok yang ramping. Pengut guk yang disebut pada
butir {b] di atas belum dxuraxkan secara lengkap tetapi Brooks e al.
(1977) menyediakan data golongan darah yang berhasil ditentukan
dari tulang-tulang tersebut, sedangkan Koenigswald (1958) menjel
kan keadaan gigi-geligi dari kubur-kubur yang lebih tua sebagai
berciri "Melanesoid.” Mungkin yang dapat dikatakan mengenai ke-
lompok ini adalah kecenderungan cirinya campaknya bukan dengan
Mongoloid Selatan, yang discbut terakhir ini mungkin lebih terwa-
kili oleh rangka dalam kelompok kubur {c}.
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Dari Tabon dan gua-gua sekitarnya di Pulau Palawan di Filipina
terdapat dua sisa rangka manusia (Fox 1970):

a. Sebuah tulang dahi dan rahang bawah dari Gua Tabon bertarikh
antara 20.000 dan 22.000 BP (meskipun endapan tempat tulang
ditemukan disebutkan sudah terganggu, Fox 1970:40). Oleh
Macintosh (1978) rahang bawah tersebut dianggap dekat de-
ngan rentang ciri rahang penduduk asli Australia.

b. Sisa-sisa penguburan dalam tempayan di sejumlah gua, semuanya
berearikh sesudah 3.000 tahun yang lalu dan semuanya berciri
Mongoloid seperti terlihat dalam bentuk gigi serinya yang me-
nyerupai tembilang (Winters 1974).

Jadi, baik di Gua Niah pun Tabon terdapat beberapa bukti,
meskipun masih dapat diperdebatkan, untuk yimpulkan bahwa
suatu populasi Australo-Melanesia sebelumnya sudah ada di daerah-
daerah yang diduduki oleh orang Mongoloid Selatan sejak setidaknya
1000 SM. Gua Cha situasinya sedikit berbeda. Situs ini merupakan
sebuah ceruk peneduh (rock-shelter) di Kelantan, Malaysia tengah,
yang sekarang didiami oleh kelompok-kelompok yang disebut orang
asli, yaitu orang Negrito yang berburu dan mengumpulkan makanan
dan Senoi yang bertani. Kelompok Negrito jelas memiliki kecen-
derungan ciri yang sama dengan orang Australo-Melanesia, sedangkan
kelompok Senoi termasuk populasi yang memiliki kecenderungan
genetik yang sama dengan populasi berbahasa Mon dan Khmer
(Saha e al. 1995). Dua puluh tujuh sisa penguburan yang ditemu-
kan di Gua Cha bertarikh 10.000 tahun yang lalu sampai barangkali
2.000 tahun yang lalu (Sieveking 1954, Adi 1985, lihat juga Bab 6,
Bagian 1A, Bab 8) dan ditemukan bersama-sama dengan budaya
Hoa-binhian maupun Neolitik. Trefor dan Brothwell (1962; lihat
juga Bulbeck 1982) mencatat bahwa sisa-sisa yang ada tidak mem-
perlihatkan perubahan rasial dan secara umum mempunyai kecen-
derungan genetik yang sama dengan orang Melanesia. Sisa-sisa
manusia dari Gua Cha mestinya merupakan leluhur orang asli yang
sekarang, terutama Negrito S dan kin juga ‘

g
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sebagian leluhur setempat orang Senoi. Namun, leluhur yang lebih
utama dari orang Senoi, yang berkecenderungan genetik seperti para
penutur Mon-Khmer pasti adalah populasi Neolitik yang berpindah
dari utara ke arah Semenanjung Malaysia (Bellwood 1993). Kita
seharusnya g ikan adanya beberapa tingkat pergantian
populasi di jung b laupun mungkin pergantian
itu tidak langsung bisa dilihac dalam sisa-sisa manusia dari Gua Cha

itu sendiri.

Sejak edisi pertama buku ini diterbitkan, sisa-sisa rangka manusia
lainnya yang dikatakan mempunyai kecenderungan genetik Australo-
Melanesia telah ditemukan dari konteks budaya Hoabinhian di gua
Gunung Runcuh di Perak, Semenanjung Malaysia, dan gua Moh
Khiew di Propinsi Krabi, Muang Thai bagian sclatan. Rangka dari
Gunung Runtuh (Zuraina edisi 1994) merupakan seorang lelaki se-
tengah umur dengan lengan dan tangan kiri cacat. Ia dikubur dalam
posisi jongkok dengan lutut dilipat hingga menempel pada dagu.
Kerang air tawar yang ditemukan bersama rangka tersebut bertarikh
C14 sekitar 10,000 tahun yang lalu, dan berdasarkan morforloginya
rangka ini termasuk Australo-Melanesia. Rangka-rangka dari Gua
Moh Khiew tampaknya juga bermorfologi Australo-Melanesia dan
berasal dari konteks Hoabinhian. Sayang hanya satu laporan semen-
tara yang tersedia (Pookajorn 1994). Berbeda dari rangkaian rangka
dari Gua Cha, rangka-rangka di sini hanya sedikit dan tidak meli-
puti kurun waktu yang panjang.

Untuk merangkai informasi dari situs-situs ini menjadi satu pola
yang terpadu bagi Kepulauan Indo-Malaysia, kita harus berpaling
ke Indonesia. Sebagian besar bahan yang penting telah dibahas oleh
Jacob (1967a), tetapi baru-baru ini lebih banyak lagi yang ditemukan.
Pertama-tama saya akan membicarakan situs yang paling bermasalah
yaitu situs Wajak di Jawa Timur bagian selatan. Di sini, dua teng-
korak ditemukan pada tahun 1888 dan 1890 (yang tersebut terakhir
ditemukan oleh Dubois) dalam satu ceruk peneduh yang sekarang
sudah hancur dan tidak ada bukti langsung yang tertinggal untuk
penarikhan atau mengetahui konteksnya (Storm dan Nelson 1992).
Untungnya, baru-baru ini dimungkinkan untuk meneliti sebuah
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tulang paha ia dari situs but dengan penarikhan C14 pa-
da apatite tulang (Shutler et al. 1994), dengan hasil kira-kira 6500
BP. Jadi tulang-tulang ia dan bi g dari Wajak selayakny

dapar dianggap berumur Holosen awal sampai pertengahan.

Namun, tengkorak-tengkorak Wajak masih menimbulkan masa-
lah-masalah yang menarik. Banyak pakar menganggap tengkorak-
tengkorak tersebuc tergolong Australo-Melanesia dan mempunyai
otak dan wajah yang besar. Hanya saja, Coon (1962) maupun Jacob
(19672) mencatat kemungkinan adanya kecenderungan ciri Mongo-
loid yang tampak dari mukanya yang datar. Jika carikh tersebut be-
nar, tengkorak dari Wajak mungkin memperlihatkan beberapa ting-
kat kecenderungan Mongoloid untuk populasi-populasi di Jawa se-
belum masa penghunian oleh penutur bahasa Austronesia. Sayang-
nya, kecenderungan ciri morfologis yang tepat dari tengkorak-teng-
korak ini tidak begitu jelas karena adanya berbagai masalah dalam
rekonstruksinya. Jika kecenderungan ciri itu menunjukkan aliran gen
pra-Austronesia dari daratan Asia ke Indonesia, maka tengkorak-
tengkorak Wajak itu sangat penting. Pandangan tersebut scbagian
ditentang oleh Jacob (1967a:51-2) yang pernah mcnganggnp populasn
Wajak kemungkinan adalah leluhur b loi
maupun Australo-Melanesia sekarang. Saya akan membicarakan
bukti bagi pandangan ini dalam bagian berikutnya karena pandangan
tersebut akhir-akhir ini telah dikemukakan kembali.

Sisa-sisa temuan rangka di Indonesia fainnya terbagi dalam tiga
kelompok yang agak kabur:

a. Sisa rangka dari beberapa situs di Flores, semuanya diduga berta-
rikh Holosen, dan jelas termasuk para leluhur populasi Australo-
Melanesia yang sckarang di pulau tersebut. Satu rangka perem-
puan dewasa bersosok kecil dari sebuah gua yang bernama Liang
Toge ditarikhkan lebih kurang 2000 SM (Jacob 1967a:79). Sisa-
sisa rangka bertarikh kira-kira 2.000 tahun yang lalu dan baru-
baru ini digali dari ceruk peneduh di Tanjung Pinang, Pulau Moro-
tai, sebelah utara Halmahera, rupanya juga secara umum mem-
punyai kecenderungan ciri Australo-Melanesia (Bulbeck, per-
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cakapan pribadi). Untuk daerah-daerah timur Indonesia, yang
kini masih dihuni oleh kelompok-kelompok yang memiliki kecen-
derungan ciri biologis Melanesia yang cukup kuat, hasil peng-
amatan seperti itu tidaklah mengejuckan.

b. Sisa-sisa tempurung kepala yang memiliki kecenderungan ciri
Australo-Melanesia dari Indonesia bagian utara dan barat, yang
kini didiami oleh orang Mongoloid Selatan. Contoh terbaik dalam
kelompok ini antara lain sisa-sisa tengkorak bergigi besar dari Gua
Lawa di Jawa Tengah (Jacob 1967a; Mijsberg 1932), 12 rangka
dari bukit sampah kerang Hoabinhian yang sudah terganggu di
Sukajadi Pasar di Sumatera bagian utara (Budhisampurno 1985),
dan sebuah tengkorak dari lapisan paling dasar di Leang Buidane
di Kepulauan Talaud (Bulbeck 1981). Tidak ada satu pun contoh
yang dapat dicarikhkan langsung (meskipun bukit sampah kerang
Sukajadi mempunyai kerang laut dari konteks yang campur aduk
bertarikhkan sckitar 9.500 BP; Bronson dan White 1992:508),
tetapi semua temuan icu jelas sudah ada sebelum Masa Logam
Awal yang dikaitkan dengan dominasi populasi Mongoloid Selac-
an.

¢. Temuan rangka, kebanyakan sesudah 1000 SM, (yaitu jaman Neo-
litik Akhu' dan selanjutnya) yang jelas memiliki kecenderungan
ciri Mongoloid Selatan, ki lasarkan kriteria bentuk gigi
serinya yang seperti tembilang. Rangka-rangka jenis ini luas sekali
penyebarannya, contoh-contoh yang masih cukup baik berasal dari
Leang Cadang di Sulawesi bagian selacan (Jacob 1967a), Gili-
manuk di Bali (berumur sekitar 2.000 tahun, Jacob 1967b) dan
Leang Buidane di Talaud (milenium pertama Masehi; Bulbeck
1981). Semua populasi-populasi tersebut jelas merupakan leluhur
penghuni daerah-dacrah tersebur saat ini.

Dengan menerima rangka-rangka tadi scbagaimana tampaknya,

seperti yang diuraikan dalam kepustakaan, hipotesis yang paling
kin dikemukakan adalah populasi-populasi Mongoloid sclatan
telah ki Kepul Ind: ia dari utara, terutama melalui

Filipina jika itu dnkal(kan dengan ekspansi Austronesia, tetapi
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sebagian mungkin juga melalui Semenanjung Malaysia. Mereka
sudah tinggal di sebagian besar daerah yang mereka huni sekarang
setidaknya sejak 1000 SM. Mereka jelas tidak pernah secara besar-
besaran menembus ke Irian Jaya dan bagian-bagian di sekitar Indo-
nesia timur. Sekali lagi, dengan menerima laporan-laporan lama
sebagaimana tampaknya, ak|bn(-akxbat berupa perubahnn bemuansa
dalam ciri genetik dari ek i ini pada populasi- dah
1000 SM, seperti yang berasal dari Melolo di Sumba (Snell 1948)
dan Puger di Jawa Timur (Snell 1938), juga dapac dilihat.

Izinkan saya b I ian ini lebih
lanjut dengan memaparkan bagaxmana sebenarnya hipotesis ini ber-
kembang di tangan para pakar pendukungnya di masa lampau, dan
bagaimana hubungannya dengan kecenderungan-kecenderungan
serta peristiwa-peristiwa pada jaman sejarah. Pernyataan yang
paling sederhana dan paling jelas mengenai pandangan ini mungkin
adalah yang diajukan oleh Barth tahun 1952. Ia mengasumsikan
bahwa populasi Neolitik Akhir dan Jaman Perunggu Besi di Cina
telah didesak ke selatan, keluar dari daerah itu oleh tekanan pendu-
duk sebelum 500 SM. Karena beberapa alasan, ia percaya bahwa ter-
dapat batas ekologis yang tegas antara Cina Selatan dan Asia Teng-
gara yang tidak dapat diseberangi oleh populasi-populasi Mongoloid
sampai mereka akhirnya p tumbuh jadi i besar
dengan pertanian padi basah, dan setelah itulah mereka dengan se-
gera mampu berekspansi melewati batas tersebut. Namun, peng-
gantian setegas itu tidak didukung oleh bukti-bukti rangka. Tarikh -
yang diajukan Barth untuk awal ekspansi orang Mongoloid pun
jauh terlambat, sedangkan pandangannya bahwa Cina Utara merupa-
kan sumber utama bagi pembaruan sifat-sifat biologis dan penemuan-
penemuan budaya di Asia Tenggara kini diketahui salah. Walaupun
demikian, kebutuhan akan hipotesis penggantian untuk menjelaskan
keadaan di wilayah ini tetap ada dan bukri-bukti di bidang bahasa
mengenai penyebaran penutur Austronesia (Bab 4) menyebabkan
hipotesis tersebut dalam batas-batas tertentu tidak dapat diban-
tah.

Kalau pandangan pakar antropologi biologi (Barth sebenarnya
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scorang pakar antropologi sosial) yang dibicarakan, pandangan
Coon (1962, 1966) pada dasarnya sama dengan hipotesis itu. Ia ber-
pendapat bahwa Indonesia dan wilayah Asia Tenggara Daratan yang
di dekatnya merupakan tanah air orang Australoid, yang kemudian
dilanda "serbuan kilat” ekspansi Mongoloid ke selatan yang dimulai
sekurang-kurangnya pada jaman Neolitik dan memuncak pada
masa sejarah selama 2.000 tahun yang lalu. Coon (1962) juga me-
meriksa temuan rangka-rangka dari awal Kala Holosen di situs-situs
Hoabinhian Daratan Asia Tenggara, dan menemukan petunjuk ada-
nya susunan yang agak membingungkan antara ciri Mongoloid dan
ciri Australo-Melanesia dalam populasi yang terdapac dari Vietnam
bagian utara (misalnya Cuong 19867 untuk Mai Da Nuoc, lebih
kurang 10.000 BP; Duy dan Quyen 1966 bagi Quynh Van, kira-
kira. 6.000 BP) sampai ke $ Malaysi Inya Jacob
19672 untuk Guar Kepah). Saya sendm ccnderung menganggap
temuan-temuan dari sebelum jaman Neolitik ini pada dasarnya
merupakan hasil perubahan bernuansa dalam frekuensi sifac-sifac
genetik populasi yang memiliki ciri Australo-Melanesia kuat menuju
ke arah populasi yang berkecend Mongoloid selatan seperti
sekarang ini. Untuk daratan Asia di utara Malaysia tidak diketahui
benar kapan para leluhur populasi Mongoloid masa kini mulai me-
netap. Populasi di bagian utara kawasan tersebut dan di Cina bagian
selatan gkin selalu dominan M loid. Untuk kawasan yang
lebih ke selatan, ckspansi Mongoloid selatan mungkin terjadi selama
jaman Neolitik dan Logam Awal, kalau tidak malah sebelumnya.
Bukei-bukti dari bidang scjarah dan bahasa menunjukkan bahwa
ekspansi yang cukup besar oleh kelompok-kelompok seperti Thai,
Vietnam, dan Malaysia telah pengaruhi } yang luas di
daratan sejak 3.000 tahun yang lalu.

Sebuah variasi yang lebih baru dari pandangan dasar Coon disaji-
kan oleh Howells (1973b, 1976, 1977, 1989), yang menyatakan ga-
gasan (Howells 1973b) adanya suatu wilayah yang disebut "Melanesia
Lama” pada Kala Pleistosen Akhir, yang mencakup Daratan Sunda,
Wallacea, dan Daratan Sahul. Populasi-populasi yang menjadi lelu-
hur orang Australia dan Melanesia modern disebutkan mendiami
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kawasan ini sejak setidaknya 50.000 tahun yang lalu (seperti digam-
barkan oleh sisa-sisa peninggalan dari Niah, Wajak, dan Tabon), dan
orang Australia dan Melanesia saat ini tidak lain adalah keturunan
para leluhur Melanesia Lama yang sudah terpilah-pilah. Untuk masa
kini, Howells (1973b:192) menetapkan suatu wilayah yang disebut
"Melanesia Baru” yang kini dibatasi oleh wilayah berpopulasi Mo-
ngoloid Selatan yang bermukim di Indonesia, Polinesia, dan Mikro-
nesia. la menganggap semua populasi Mongoloid Selatan yang me-
nyebar luas sesudah 3000 SM itu sebagai penutur bahasa Austronesia
yang berasal dari Cina bagian selatan.

Pandangan baru lainnya yang juga mendukung kesimpulan ten-
tang ekspansi Mongoloid Selatan datang dari Brace (1976, 1980a),
Brace dan Hinton (1981), dan Brace ef 4/. (1984, 1991). Brace telah
mengembangkan hipotesis bahwa penyusutan ukuran seluruh gigi
terjadi b dengan perkembangan pertanian. Dia mengemuka-
kan bahwa Mongoloid Selatan yang menuturkan bahasa Austronesia
(bergigi agak kecil) telah menyebar luas hingga ke Indonesia, lewat
Filipina, di wilayah itu mercka lalu menggantikan populasi bergigi
lebih besar yang masih diwakili oleh orang Australia dan Melanesia.
Perubahan bernuansa pada ukuran gigi di kawasan tersebut, yang
menunjukkan bahwa ukuran paling kecil ada di Cina selatan dan
paling besar ada di Australia serta Nugini, tentu saja mendukung
pandangan ini. Brace dan Hinton (1981) menegaskan arti penting
pengolahan makanan lunak dalam wadah seperti tembikar sebagai
satu faktor yang mungkin mengendorkan tckanan seleksi yang cen-
derung buhkan gigi besar. Tembikar tidak ada di Dataran
Tinggi Nugini, meskipun hortikultura di sana sudah amat tua, dan
ukuran gigi di sana tetap besar. Sekali lagi, kita dihadapkan pada
sebuah hipotesis bahwa orang Mongoloid Selatan yang bergigi kecil
yang berasal dari Cina selatan telah menggantikan suatu populasi
bergigi lebih besar di Indonesia dan Filipina. Brace e a/. (1991)
memperluas model ini dengan menggunakan bukti tengkorak dan
wajah, dan dalam menjelaskan keadaan populasi di wilayah ini ia
menggunakan istilah "Gugus Daratan Asia,” berangsur-angsur
menggantikan "Gugus Australo-Melanesia.”
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Pandangan Coon, Howells, dan Brace yang dikemukakan di atas
pada umumnya sesuai dengan pandangan saya, dan saya telah
mengambil gagasan dari ketiganya sebelum ini (Bellwood 1978).
Namun, tidak semua pakar mempunyai pendirian yang sama ten-
tang ekspansi dan pengganti olch populasi Mongoloid baru-baru ini.
Maka sudah waktunya sekarang untuk beralih ke pandangan lain
yang mungkin juga sebagian benar dan yang mungkin diperlukan
untuk melakukan perubahan pada teori-teori dasar tentang proses
penggantian. Pandangan ini menyatakan bahwa banyak ciri fenotipe
Mongoloid Selatan masa kini yang sebenarnya telah berevolusi di
Asia Tenggara sejak Kala Plei Akhir dan selanjutnya.
Tidak ada orang yang akan memperdebatkan bahwa aliran gen
Mongoloid yang kuat ke daerah tersebut telah terjadi pada masa
sejarah atau bahkan akhir prasejarah. Namun, mungkin sebenarnya
semua populasi Asia Timur telah mengalami kecenderungan yang
serupa dalam kaitannya dengan proses menjadi lebih modernnya
bentuk wajah dan tengkorak selama Pleistosen Akhir hingga ke
masa Holosen. Karena itu, para pendatang berciri Mongoloid Selat-
an mungkin juga bermukim di antara populasi lain (Australo-Mela-
nesia) yang sedang berevolusi dengan cara serupa dan bisa jadi justru
kelompok terakhir inilah yang mungkin telah menyumbang lebih
banyak sifat fenotipe gigi dan tengkorak masa kini yang ada kawas-
an tersebut daripada yang biasanya diakui.

C. Model Kesinambungan Indo-Malaysia

Model ini mengalihkan penckanan bah jauh dari gag:

tentang migrasi. Inti gagasannya sendiri telah menjalani scjarah
yang tethormat sejak tahun 1945 ketika Weidenreich mulai melon-
tarkan gagasan awalnya. Waktu itu sarjana ini sudah memperkirakan
bahwa kecenderungan semakin lebarnya tempurung kepala (brachy-
cephalization) dapat terjadi karena evolusi sccempat dalam populasi
yang berbeda. Pengamatan ini sangat penting ketika ada anggapan
bahwa tengkorak yang memanjang dan tengkorak yang melebar da-
pat dipakai untuk menentukan adanya migrasi ras-ras yang berbeda.
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Hooijer (1950b, 1952) juga mencgaskan bahwa dalam konteks pra-
sejarah Asia Tenggara ciri gigi-gigi besa: Ja/a tidak mungkin dipakai
untuk li populasi "Mel , sebagail dilakukan
oleh sarjana lain. Ini bukan usaha untuk meremehkan migrasi (lihat
Koenigswald 1952 untuk suatu jawaban yang bersemangar karena
kesalahpahaman mengenai hal ini), dan Hooijer membantah teori-
teori yang berdasarkan gigi semata dengan menunjukkan bahwa pe-
nyusutan ukuran gigi mungkir perkembangan lokal dan
tidak harus diakibatkan oleh mlgrasx dari luar oleh suatu populasi
lain yang bergigi kecil.

Pada tahun-tahun belakangan ini pandangan tentang evolusi
populasi lokal di kawasan Asia Tenggara menjadi lebih positif.
Turner dan Swindler (1978; lihat juga acuan-acuan Turner selanjutnya)
mengemukakan bahwa Daratan Sunda pada Kala Pleistosen Akhir
didiami oleh satu populasi dengan ciri-ciri gigi yang sama. Ciri-ciri
ini mereka sebut "Sundadont.” Populasi Mongoloid Selatan masa
kini dianggap meneruskan kelestarian gigi Sundadont dari populasi
Proto-Mongoloid leluhurnya dan karena itu berkembang in situ
dalam kawasan Daratan Sunda dan di beberapa wilayah Daratan
Asia Tenggara yang berdekatan. Gigi-gigi orang Polinesia dan
Mikronesia juga berada dalam bentangan Sundadont, jadi membukei-
kan asal mereka dari Asia Tenggara Kepulauan serta berciri Proto-
Mongoloid. Sementara itu gigi "Sinodont” yang menjadi ciri orang
Asia timur-laut dan Amerika (Indian) diperkirakan juga telah ber-
evolusi dari suatu bentuk gigi yang mirip leluhur Sundadont awal
yang ketika itu lebih tersebar luas. Gigi orang Melanesia ditempatkan
dalam kelompok terpisah oleh Turner dan Swindler, karena morfologi
permukaan giginya lebih sederhana dan rendahnya persentase gigi
seri yang menyerupai tembilang. Diduga ciri ini diturunkan dari
populasi Kala Pleistosen yang sama yang memunculkan Sundadont.
Hanya saia, di kawasan Melanesia bentuk gigi yang sama telah

galami perkemt pat secara mandiri. Jadi, pandangan
ini jukkan bahwa Mongoloid Selatan adalah asli dari Asia
Tenggara dan memiliki leluhur populasi dari Kala Pleistosen Akhir
yang adalah juga leluhur orang Melanesia. Bukti bentuk tengkorak-
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wajah yang mendukung pandangan ini, tetapi bertentangan dengan
pandangan-pandangan Brace di atas, telah disampaikan oleh Hanihara
(1993).

Turner (Turner 1987, 1989, 1990, 1992) mengajukan pandangan
baru yang menyatakan bahwa Sundadont merupakan suatu pola
dasar gigi i dan ia modern gkin telah
berevolusi dan menyebar dari suatu tanah asal, yaitu Asia Tenggara.
Saya merasa sulit menentang pandangan ini karena dikemukakan
tanpa kurun waktu tertentu, meskipun dari peninggalan arkeologis
hampir tidak ada dukungan mengenai Asia Tenggara sebagai asal-
usul manusia modern. Hipotesis Turner mendapat dukungan dari
Kingdon (1993) yang menyatakan bahwa populasi berwarna kulit
gelap dari Afrika, Australia, dan India selatan semuanya berasal dari

b

P dan pengumpul mak di dacrah pantai Asia Tenggara
pada Kala Plei Ini satu k kinan yang menarik dan pan-
tas dipertimbangkan, meskipun data yang mantap untuk mendukung
k ki ini kin sulit dic !

Sayangnya, analisis Turner tidak melibatkan satu pun contoh
populasi Neolitik Cina selatan yang penarikhannya cukup baik. Se-
benarnya ini penting karena kemungkinan penyebaran Austronesia
dari Cina selatan masuk ke Asia Tenggara, setelah 5.000 tahun yang
lalu, hanya kili sacu gol Sundadont yang ggantikan
atau yerap gol Sundadont yang lain. Kalau hal ini benar,

kesinambungan dalam morfologi gigi saja mungkin bukan pencer-
minan lang dari kesinamb i lasi i
Orang Mongoloid Selatan dan Australo-Melanesia yang sama-sama

gan
gan pop POP

hidup dalam kawasan Kepul Indo-Malaysi gkin mempu-
nyai morfologi gigi yang selalu mirip satu sama lain.
Apakah orang b by dapat gemukakan pendapat sede-

mikian terperinci, entah menyetujui atau membantah adanya per-
pindahan populasi yang besar, hanya berdasarkan gigi semata?
Mungkin kita harus kembali pada keberatan-keberatan yang dikemu-
kakan oleh Hooijer (1950b, 1952; lihat di atas), tetapi dari sisi lain.
Untuk mengimbangi kemungkinan ini, Bulbeck (1981, 1982) mem-
bahas seluruh masalah evolusi setempat yang terjadi dalam kawasan
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Asia Tenggara secara terpeinci guna memberikan dukungan yang lebih
kuat bagi hip inambungan. Ia melihat kokny
adalah bagail jelaskan proses jadi ia modern yang
tampak jelas terjadi dalam populasi-populasi Asia Tenggara. Apakah
perubahan-perubahan ini disebabkan oleh perubahan garis keturunan
(karena migrasi Mongoloid Selatan yang menggantikan populasi
Australo-Melanesia) atau discbabkan oleh perubahan bernuansa
(karena proses menjadi manusia modern terjadi dalam satu populasi
secara #n situ)? Untuk mendekati masalah ini, Bulbeck memeriksa
sejumlah besar temuan tengkorak Asia Tenggara yang berasal dari
Kala Pleistosen Akhir hingga ke baru-baru ini (banyak di antaranya
temuan-temuan icu telah dibicarakan tadi) dan merekam apa yang
tampaknya menjadi kecenderungan yang berkesinambungan dan tak
terputus, adanya gigi Sundadont, penyusutan ukuran gigi, wajah dan
langic-langit, serta penyusutan kemoncongan wajah. Di pihak lain,
dilihat pula k kinan adanya peningkatan terjadinya gigi seri atas
yang berbentuk tembilang. Ciri ini tentu saja paling berkembang
dalam populasi-populasi Mongoloid Asia Daratan.

Dalam kesimpulannya, Bulbeck kankan bahwa tidak ada
bukti-bukti evolusi dalam populasi Asia Tenggara masa kini yang
menunjukkan bahwa dulunya harus pernah ada migrasi Mongoloid
Selatan dari utara. Karena tidak adanya kronologi yang dapat diten-
tukan dengan tegas untuk sisa-sisa rangka yang ada, jelas bahwa
perubahan-perubahan yang terekam bisa jadi disebabkan oleh per-
ubahan garis keturunan, perubahan bernuansa, atau kedua-duanya.
Dalam hal gigi, kesimpulan-kesimpulannya sejajar dengan kesimpulan
Turner dan menunjukkan bahwa evolusi lokal setidaknya merupakan
suatu hipotesis yang sama baiknya dengan migrasi. Namun, tidak
boleh dilupakan bahwa kesimpulan-kesimpulan ini dicarik hanya
berdasarkan ciriciri tengkorak dan gigi. Dalam bidang ini saja,
r kin kita bisa ganggap orang M loid Selatan sebagai
hasil dari proses menjadi manusia modern secara in situ. Walaupun
begitu, menurut saya masih ada bukti dari sumber-sumber lain yang
sebetulnya harus dipertimbangkan. Bukti ini memang tidak selalu
diperhitungkan oleh para pakar antropologi ragawi yang menangani
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sisa-sisa rangka, yaitu bukti linguistik. Kalau saya tadi sudah
menyebue ciri-ciri genotipe dan fenotipe seperti warna kulit, maka
di sini saya tambahkan bahwa bukti linguistik menunjukkan bahwa
para penutur bahasa Austronesia yang telah melakukan pertanian
telah menyebar luas hingga ke Kepulauan Indo-Malaysia dan Pulau-
pulau Pasifik dalam kurun wakeu 5.000 tahun yang lalu. Dapat
dipastikan, sampai batas tertentu, orang Austronesia yang ada kini
adalah keturunan dari populasi pendiri (yaitu kelompok pendatang
pertama) yang menyebar dari Cina bagian selatan dan Taiwan, mes-
kipun mungkin mercka mendapat masukan genetik cukup banyak
dari penghuni lama.

Pandangan saya pribadi adalah sebagai berikut. Orang Australo-
Melanesia purba memang ada yang tetap tinggal di kepulauan Indo-
Malaysia. Mereka dapat dikacakan sebagai "saudara sepupu” dari
populasi yang dicurunkan oleh kelompok yang telah menetap di
Australia dan Nugini sckitar 50.000 tahun yang lalu. Kelompok
pertama tadi tersebut terus berevolusi secara mandiri di sebelah ba-
rat zona Wallacea. Banyak di antara perubahan yang mereka alami,
sampai tingkat tertentu, juga dialami oleh populasi Mongoloid Asia
yang berada lebih jauh ke utara. Barangkali, sebenarnya wilayah
yang luas dari Cina bagian selatan sampai ke Daratan Sunda diting-
gali oleh suatu populasi yang ciri-cirinya berbeda secara bernuansa.
Jadi, zona ini merupakan wilayah terjadinya perubahan bertahap se-
cara geografis dalam frekuensi sifat-sifat genetik antara Australoid
(cenderung kuac di selatan) dan Mongoloid (cenderung kuat di
utara). Karena itu, sekali lagi, manusia yang hidup di situ harus di-
anggap sebagai satu populasi, dan bukan dua populasi yang ter-
pisah. Namun demikian, karena mereka hidup tersebar di zona garis
lintang yang cukup luas, maka ada peluang untuk terjadinya seleksi
alam di masing-masing tempat schingga pada akhirnya menghasilkan
populasi-populasi yang sangat berbeda.

Kerangka pikir ini b
kut:

a pada kesimp p beri-

a. Australia dan Nugini mul la dihuni oleh ia dari Kepu-
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o

lauan Indo-Malaysia, diduga mercka bertolak dari ujung zona
Wallacea, paling tidak sekitar 50.000 tahun yang lalu.

- Orang Australia dan Nugini sejak itu telah mengalami perbedaan-

perbedaan yang mandiri, tetapi masih tetap memiliki sifat-sifac
nenck moyang mercka yang sama.

Populasi-populasi Indo-Malaysia "yang ditinggalkan” oleh kelom-
pok yang menghuni Australia dan Nugini, kemudian terus-me-
nerus berevolusi menjadi kelompok yang beragam, dan mengalami
perubahan tertentu, yaitu semakin mungilnya wajah dan tengko-
rak, yang terjadi bersamaan dengan proses yang sama pada
populasi-populasi Asia Tenggara Daratan. Beberapa di antara
perubahan ini terjadi sebagai hasil aliran gen pada Kala Pleisto-
sen dari populasi-populasi yang berada lebih jauh di utara (lelu-
hur Mongoloid?). Namun, saya curiga bahwa perubahan karena
tekanan seleksi setempat mungkin juga berperan amat penting,
walaupun proses ini tidak terekam dalam perubahan budayanya.
Kelompok-kelompok tersebut secara fenotipe tetap Australo-
Melanesia dan beberapa di antaranya tetap bertahan hingga kini
(yaitu orang Negrito dan orang Indonesia bagian timur).

. Sejak tahun 3000 SM dan seterusnya kawasan Indo-Malaysia

mulai dihuni oleh populasi Mongoloid Selatan yang menyebar
luas dari utara dan saling mempunyai keterkaitan bahasa, yaitu
populasi penutur bahasa Austronesia. Tahapan ekspansi ini dapat
direkonstruksikan dengan cara terbaik berdasarkan data arkeologi
dan linguistik. Penyebaran populasi itu jelas telah berjalan pada
sekitar 3000 SM di Taiwan, 2000 SM di Filipina dan Indonesia
bagian timur (sedangkan orang Mikronesia dan Polinesia berpisah
pada sekitar 1500 SM), dan mungkin pada tahun 1500 SM atau
sesudahnya di Indonesia bagian barat. Tentu saja, sebaiknya kita
senantiasa ingat bahwa semua bukti ini menunjukkan bahwa ba-
nyak di antara populasi Mongoloid Selatan yang sekarang ting-
gal di Indonesia dan Malaysia juga mempunyai banyak warisan
genetik Australo-Melanesia.
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D. Jendela Australia

Dari kawasan Australia dapat dilihac akibat-akibat yang terjadi
karena proses penghunian yang melibatkan Australo-Melanesia dari
Indo-Malaysia. Pandangan yang paling sederhana tentang asal usul
orang Australia menyarankan hanya ada satu populasi pendiri yang
pernah mencapai benua tersebut, dan pola keragaman populasi pen-
duduk asli (etnografis) itu disebabkan oleh seleksi secempat yang
lalu mendapat tambahan dari kelompok-kelompok kecil yang da-
tang lebih kemudian. Pandangan ini hampir tidak menyinggung
adanya keragaman manusia di Asia Tenggara Kepulauan setelah ter-
jadinya migrasi Aborijin Australia lebih dari 40.000 tahun yang lalu,
tetapi bagaimana pun juga pandangan ini didukung olch sejumlah
pakar akhir-akhir ini (misalnya Macintosh dan Larnach 1976,
Howells 1976, Wolpoff 1980; Habgood 1986; Brown 1987).
Pandangan lain yang cukup berbeda telah bertahun-tahun diper-
cahankan oleh Birdsell (1949, 1967, 1972, 1977, 1993). Di sini pro-
ses penghunian itu disebuckan melibatkan tiga migrasi cerpisah
yang masing-masing mempunyai arti penting bagi kawasan Indonesia,
jika memang mendapat bukti pendukung. Penghunian pertama di-
lakukan oleh orang Negrito (atau orang Barrin) yang asal mulanya
dari Afrika. Kedatangan kelompok ini membawa dampak yang ber-
cahan amat lama di Melanesia, khususnya di Nugini. Kedua, datang
orang Murray yang mungkin asalnya dari populasi yang mirip suku
bangsa Ainu. Akhirnya, datang orang Carpentaria yang tinggal di
Australia bagian utara, mungkin asal mulanya dari India bagian
selatan. Semua populasi ini mencapai Australia dari kawasan tengah
Indonesia. Dalam bukunya yang paling baru, Birdsell (1993) malah
berani memberikan perkiraan tarikh proses penghunian ini, yaitu
lebih dari 40.000 tahun yang lalu untuk orang Barrin, kira-kira
20.000 tahun yang lalu untuk orang Murray, dan kira-kira 15.000
tahun yang lalu untuk orang Carpentaria. Jejak penghunian orang
Barrin ditelusuri melalui tengkorak Niah dan Danau Mungo, orang
Murray melalui Livjiang, Kow Swamp, Keilor, dan Wajak, sedangkan
untuk orang Carpentaria tampaknya belum didapatkan sisa-sisa
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rangka yang mewakili kelompok ini di jaman purba (Birdsell 1993:
23). Perkiraan Birdsell bahwa keragaman penduduk asli Australia
tidak hanya b ber pada satu populasi pendiri, kembali d
dukungan akhir-akhir ini, sekahpun berbagai dukungan itu dxkcmu—
kakan dengan istilah yang berlainan,

Misalnya saja, pandangan yang disarankan oleh Brace (1980b)
bahwa Australia pertama kali didiami oleh suatu populasi yang ber-
gigi besar, dan keturunan mereka yang masih ada sekarang (etno-
grafis) bertahan hidup di bagian selatan benua tersebut dan di Pulau
Tasmania. Sebaliknya, populasi yang ada di kawasan tengah dan
utara (orang Carpentaria menurut Birdsell?) bergigi lebih kecil, dan
kelompok-kelompok ini diperkirakan merupakan keturunan para
migran yang memasuki Australia pada masa selanjucnya. Pandnngan
Brace memiliki daya tarik ¢ diri, karena pand
mengemukakan bahwa Australia telah dihuni oleh kclampok kelom-
pok Australoid secara berturut-turue dari Indonesia,dan seperti
diutarakan di acas tadi, mereka telah mengalami perkembangan
sehingga gigi dan wajah menjadi lebih kecil dari wakeu ke wakeu,

Alan Thorne kini menjadi pendukung terkuat pandangan bahwa
telah terjadi lebih dari satu proses penghuman oleh penduduk asli
(Aborigines) di Australia. Pandang; ya cukup dekati
pandangan Birdsell, kecuali ba.hwa ia mcngakul dua kelompok saja
berdasarkan bukti tengkorak-tengkorak purba. Kelompok pertama
adalah kelompok ramping yang dibuktikan dengan tengkorak
Danau Mungo di New South Wales sebelah barat, di tempat ini juga
diperoleh alat-alac batu dan tarikh yang melebihi 30.000 tahun. Ke-
lompok kedua mempunyai rangka wajah dan tengkorak yang jauh
lebih masif, dengan gigi dan wajah besar yang bertumpang tindih
dalam hal ukuran dengan gigi dan wajah Homo erectus jenis yang
sudah lebih maju. Kelompok kedua ini diketahui berada di Kow
Swamp, Victoria, antara 9.000 dan 12.000 tahun yang lalu. Walaupun
demikian, dilihat dari morfologinya mungkin sekali para leluhur ke-
lompok terakhir ini tiba di Australia jauh sebelum itu. Secara sepin-
tas, dua kelompok ini gkin dapat disejajarkan dengan kelompok
Barrin dan kelompok Murray yang merupakan gagasan Birdsell,
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N

tetapi pendapat-pendapat Thorne tentang kecenderungan ciri khas
fosil-fosil tadi banyak berbeda dengan pendapat Birdsell.

Menurut Thorne (1980a, b; Thorne dan Wolpoff 1981; Sim dan
Thorne 1990), kedua kelompok ini terwakili oleh populasi rangka
yang masing-masing dapac ditentukan cirinya dengan jelas dan me-
nunjukkan morfologi yang cukup berbeda. Gagasan-gagasan Thorne
mempunyai pengaruh yang amat jelas bagi pemilahan Australo-
Melanesia di Kepul Indo-Malaysia. Teori Thorne lebih jauh me-
nyatakan bahwa populasi Kow Swamp, ditambah beberapa tengkorak
"kasar” lain dari berbagai bagian Australia, mewakili proses peng-
hunian paling awal (bukan penghunian kedua seperti dikemukakan
oleh Birdsell) oleh suatu populasi dari Indonesia yang merupakan
garis keturunan langsung populasi Homo erectus dari Ngandong, Ja-
wa. Kelompok lainnya yang lebih kecil, yang diwakili oleh sisa-sisa
rangka dari Niah, Wajak, dan Tabon di Asia Tenggara, dianggap
mewakili proses penghunian kedua dan mungkin terjadi lebih
kemudian. Kelompok ini setidaknya pernah menghuni Indonesia,
tetapi kemungkinan asal mulanya dari Cina. Seperti yang dinyatakan
oleh Thorne (1980a:100):

Sisa-sisa rangka dari situs-sicus di Cina, khususnya di Liu-Kiang (Liu-
jiang) dan Choukoutien (Zhoukoudian) kkan | ki
bahwa asal mula kelompok yang lebih kecil di Australia dan Indonesia
dapat ditemukan di sana.

Pengaruh pandangan Thorne dan Birdsell bagi pemahaman ten-
tang ia prasejarah di Kepul Indo-Malaysia maupun bagi
Australia cukup besar, karena jika pandangan "koneksi Cina" ("Chi-
nese conmection”) selama Kala Pleistosen Akhir tersebut benar, maka
anggapan bahwa orang Mongoloid Selatan di kawasan Indonesia
semata-mata keturunan dari populasi yang menyebar luas pada masa
Neolitik dan masa-masa sesudahnya (artinya, terbatas pada masa
ekspansi Austronesia) tidak bisa dibenarkan. Dilihat dari penjelasan
ini, gagasan Thorne tersebut sebagian memang sesuai dengan skenario
kesinambungan regional yang didukung oleh Turner dan Bulbeck.
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Kepulauan Indo-Malaysia tidak pernah terisolasi da.n Asia Daratan
pada masa manusia modern, dan perpindahan pop i, yang biasany
dilakukan oleh sekelompok kecd ia tetapi p i ke

puan menyebar luas, senantiasa terjadi. Hal yang sama mungkin juga
berlaku untuk Australia. Hanya saja, di sini aliran pemikiran yang
menganggap bahwa semua penduduk asli (Aborigines) berasal dari
satu populasi pendiri tampaknya sedang mendapat banyak dukungan

pada saat ini.

E. Beberapa Pengamatan Selanjutnya

Akhimya saya akan kembali pada pandangan-pandangan yang telah
ik p budaya untuk
mendukung, suatu ekspansl populasn yang besar. Kelompok-kelompok
kecxl pemburu dan pengumpul mungkin menyebar juga di bawah
li yang ungkan, kh ya dengan k
Imbkungnn yang cocok dan yang sebelumnya tidak didiami. Na-
mun, migrasi yang besar dan ccpat ke dalam wilayah yang sebe-
lumaya telah dihuni oleh kelompok-kelompok yang setara tingkat
organisasi teknologi dan ckonominya kemungkinan besar tidak per-
nah terjadi. Kasus Australia yang baru saja diuraikan di atas mung-
kin merupakan kekecualian yang penting dan tidak biasa, tentu saja
jika tafsiran Thorne tepar. Walaupun begitu, jika hendak memberi
dukungan sepenuhnya terhadap generalisasi tersebut, harus dicatat
pula bahwa pengkajian-pengkajian yang dilakukan pada tahun
1950-an tentang proyek permukiman kembali orang asli Malaysia,
yang merupakan kelompok-kelompok pengumpul hasil hutan, serta
para peladang berpindah yang baru saja mengalami akultarasi, telah
memperlihatkan bukti yang jelas terjadinya penurunan kesehatan
gizi dan peningkatan penyakit (Polunin 1953). Kelompok-kelompok
seperti ini, yang telah beradaptasi dengan lingkungan lokal yang
sangat khusus selama ribuan tahun, tidak dapat menerima perubahan
besar yang tiba-tiba.
Di pihak lain, jelas bahwa kelompok-kelompok yang lebih lama
beradaptasi dengan gaya hidup hortikultural, yang memusatkan
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sebagian kegiatannya pada penciptaan lingkungan buatan, dapat
beradaptasi secara lebih mudah terhadap gerak perpindahan. Leluhur
orang Polinesia dan Mikronesia jelas telah menyesuaikan diri dengan
baik pada strategi ini dan saya menduga bahwa para pendatang
Austronesia yang paling awal di Indonesia juga memiliki sifat yang
sama. Di antara kelompok-kelompok ini kita pasti dapat menemukan
bukti yang paling berarti tentang ekspansi orang Mongoloid Selatan
yang memasuki Kepulauan Indo-Malaysia. Saya akan membahas
kembali masalah-masalah ini dalam Bab 7.

Mengenai k gkinan adanya ekspansi popul i pra-Austronesia
atau pra-Austroastiatik dari Asia Daratan ke Indo-Malaysia, yang
mungkin melibatkan proses penghunian kedua Australia, orang ha-
nya dapat menduga-duga. Penelitian dalam bidang ini masih harus
menempuh jalan panjang dan banyak di antara jawabannya selalu
akan sulic didapat. Namun, sekalipun tidak bijaksana untuk menye-
jajarkan sepenuhnya fenotipe Mongoloid Selatan yang kini ada di
Kepulauan tersebut dengan buki linguistik bagi ekspansi para
petani Austronesia di masa lampau, saya siap menyatakan keyakinan
saya bahwa tingkat ketcrkaitan keduanya pasti sangat tinggi.




4

Prasejarah Indo-Malaysia yang Lebih
Kemudian Menurut Kajian Bahasa

Begitu mereka berpi; . setiap kel
kebiasaan masa lampau yang mereka jalani bersama,
dan mereka bahasa yang

karena ada yang berlidah pendek dan yang lain
berlidah panjang. Setiap kelompok menemuban
nama baru bagi kelompoknya sendiri,

(Dari cerita yang disampaikan oleh kepala suku Penan,
Sarawak: Arnold 1958).

dak hatinya di kawasan Indo-Malaysia akan segera mengamati
ada banyak ragam budaya tradisional dan perilaku ekonomi di wila-
yah ini. Bahkan pengamatan ini akan tetap berlaku jika dampak
dahsyat urbanisasi dan industrialisasi modern diabaikan. Di samping
itu, ada pula keanekaragaman bahasa yang amat mengesankan, mes-
kipun hal ini sering tidak diketahui oleh orang luar karena semakin
kuatnya bahasa nasional, yaitu bahasa Melayu dan bahasa Indonesia
(keduanya sebenarnya merupakan bahasa yang sama, yaitu bahasa

/9 elancong modern yang beruntung dapat mengembara sckehen-
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Melayu, hanya sedikic berbeda dialek). Para pakar bahasa khususnya
telah mengembangkan teknik-teknik untuk menarik kesimpulan ten-
tang sejarah rumpun-rumpun bahasa dan saya menganggap setiap

lapat tentang prasejarah k Indo-Malaysia sejak 5.000

tahun yang lalu harus memperhitungkan bukei bahasa ini dengan
sungguh-sungguh, terutama jika berkai t

dengan pembah ten-
tang ekspansi manusia pada kurun waktu tersebut. Orang tidak da-
pat semata-mata mendasarkannya pada data arkeologi.

I. Rumpun Bahasa di Asia Tenggara dan Pasifik Bagian
Barat

Hampir semua orang di Indo-Malaysia menuturkan bahasa-bahasa
yang disebut bahasa Austronesia (Wurm dan Hattori 1983; Pawley
dan Ross 1993; Bellwood e al. 1995). Hanya terdapat dua perke-
cualian kecil yaitu orang asli di Malaysia pedalaman yang menuturkan
bahasa-bahasa (disebut Aslian) yang termasuk dalam rumpun Aus-
troasia, dan beberapa suku di Indonesia bagian timur yang menutur-
kan bahasa-bahasa Papua, yaitu kelompok bahasa yang terdiri atas
berbagai rumpun yang berpusat di Nugini. Bahasa-bahasa Aslian
akan dibahas lebih terperinci dalam Bab 8, dan bahasa-bahasa Papua
akan dibahas pada akhir bab ini. Bila melihat prasejarah bahasa Aus-
tronesia dan hubungan bahasa Austronesia dengan rumpun-rumpun
lain di luarnya, penelitian tidak dapat dibacasi pada Indonesia dan
Malaysia saja. Uncuk memulainya, saya akan memberikan gambaran
yang umum, dan kemudian memusatkan perhatian secara khusus
pada masalah-masalah setempat.

Kini taksiran tentang jumlah bahasa Austronesia mencapai seki-
tar 1.200 bahasa.! Dengan demikian, ini merupakan rumpun bahasa
yang jumlah anggotanya terbesar di dunia dan paling luas sebarannya
sebelum jaman kolonial, yaitu meliputi lebih dari separo dunia, dari
Madagaskar sampai Pulau Paskah (Gambar 4.1). Lebih dari setengah
bahasa-bahasa ini dituturkan di Oceania, dari Nugini ke timur. Se-
baran para penutur Austronesia sckarang secara kasar adalah sebagai
berikut: Indonesia 190 juca, Malaysia 18 juta, Filipina 66 juta, Taiwan




Gambar 4.1 Keseluruhan sebaran bahasa Austronesia (bagian yang tidak Seizin:

National University.
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Gambar 4.2 Sebaran bahasa-bahasa dari subkelompok-subkelompok Austronesia utama
dan rumpun bahasa lain di Asia Tenggara. (Catatan: "Thai” sekarang biasanya dieja "Tai"
untuk seluruh rumpun, termasuk Thai modem).

200.000, Vietnam pedalaman 500.000, Madagaskar 12 juta, dan
Oceania sekitar 2 juta (SBS 1992; Tryon 1995a). Sebagian besar ba-
hasa Austronesia yang tersebar di kawasan luas Oceania jelas mem-
punyai komunitas penutur yang sangat kecil.

Penycbaran geografis bahasa-bahasa Austronesia relatif tidak
terputus, kecuali di daerah pinggirannya, yaitu di Madagaskar dan
Vietnam bagian selatan, yang disebut cerakhir terisolasi akibat eks-
pansi orang-orang Vietnam belak ini. Di ling} sekitar
kawasan sebaran rumpun Austronesia, setidaknya terdapat empat
kelompok bahasa (Ruhlen 1987; Gambar 4.2). Pertama, kompleks
bahasa Papua yang terdiri atas 750 bahasa yang terpisah dalam banyak
phyla (meminjam istilah yang paling disukai oleh para pakar linguistik
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di kawasan ini) di Nugini, kepulavan Melanesia bagian barat, dan
pada beberapa pulau di Indonesia bagian timur (Wurm 1982, Foley
1986). Kedua, rumpun Austroasia di Asia Tenggara Daratan, yaitu
kelompok yang terdiri atas 150 bahasa dan tersebar di berbagai daerah
(Diffloth 1979; Parkin 1991) yang mencakup antara lain Aslian
Malaysia, Mon-Khmer, bahasa Vietnam, bahasa Nicobar, beberapa
bahasa di Assam, dan bahasa-bahasa Munda di semenanjung India
bagian timur laut. Ketiga, rumpun Tai (atau Dai; termasuk rumpun
bahasa Thai, Lao, dan bahasa yang berkaitan) di bagian tengah dan
utara daratan Asia dan membentang sampai Cina bagian selatan
(Lebar ef a/. 1964, Ruhlen 1987). Keempat, rampun besar Sino-Tibet
(Matisoff 1991), meskipun persentuhan antara rumpun ini dengan
rumpun Austronesia terjadi di Taiwan dan secara historis terjadi baru-
baru ini (terutama setelah abad ketujuh belas).

Apabila memperhitungkan aspek geografisnya saja, luasnya per-
sebaran bahasa-bahasa Austronesia sangat mengesankan. Saya sendiri
beranggapan bahwa perluasan rampun bahasa tersebut terjadi karena
ckspansi komunitas awal penutur bahasa Austronesia yang melewati
kawasan luas ini (Bellwood 1991, 1995a). Hal nu tetbukn dengan
sendirinya terutama di Oceania, meskipun bil
alihan bahasa-bahasa Austronesia oleh para penutur kelompok kelom-
pok bahasa yang lain tidak dapat diabaikan sama sekali, terutama di
Melanesia bagian barat dan di antara orang Negrito di Filipina (Rose
1994, Reid 1994a). Jika perluasan seperti itu memang terjadi, ten-
tunya telah terjadi pengurangan yang amat berarti terhadap kawasan
penyebaran rumpun bahasa Papua dan Austroasia sebelumnya, kecuali
untuk bahasa Vietnam. Masalahnya adalah kapan, bagaimana, dan
mengapa perluasan bahasa Austronesia itu terjadi?

II. Beberapa Konsep Linguistik

Menurut Swadesh (1964:575), g pakar linguistik yang telah
memberikan sumbangan besar kepada prasejarah:

Ada tiga cara utama dalam ilmu bahasa yang dapat membantu men-
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jelaskan prasejarah: (a) dengan lkan fakea-fak 8
asal-usul bersama bahasa-bahasa dan pemisahan yang terjadi {ah
yang menyiratkan bahwa awalnya ada kesatuan bangsa-bangsa yang
§ dian disusul terjadinya pemisahan; (b) dengan menemukan ciri-

y
ciri yang tersebar di antara bahasa-bahasa (fonetik, tatabahasa, kosakata)
yang mengandung bukti adanya kontak budaya prasejarah; dan (¢) de-
ngan menyusun kembali kosakata yang menunjukkan tahap-tahap pur-
ba bahasa tersebut sehi liperoleh p juk i ling}

fisik dan wujud budaya-budaya pada masa prasejarah.

Sejumlah istilah linguistik yang sering digunakan oleh para pakar
linguistik dalam uraian umum mereka kini perlu diberi pengantar
singka (untuk penjelasan yang lebih rinci lihac Crowley 1992). Dia-
ek dalam suatu bahasa umumnya memiliki kosakata dasar yang
sama, biasanya lebih dari 80%, dan itu cukup untuk saling mengerti
antara satu dengan yang lain. Kalau dialek-dialek tersebut terpisah
schingga tidak lagi dapat saling dipahami satu sama lain, mercka
menjadi bahasa-bahasa yang terpisah. Pemisahan ini tentu saja ter-
jadi sedikit demi sedikit karena kesalingpahaman tidak timbul atau
hilang dalam ukuran satuan seperti persentase, dan perkembangan
dua bahasa yang terpisah dapat berlangsung selama seribu tahun
atau lebih, terutama jika kontak terus berlanjut (dalam hal ini me-
hui derajat kesinambungan kontak, ataupun sebaliknya derajat
pemisahan, tentu amatlah penting).®
Bahasa-bahasa yang dianggap berhubungan dikelompokkan dalam
rumpun (atau phyla dalam peristilahan yang disukai oleh para pakar
linguistik bahasa Papua), seperti bahasa Austronesia atau Indo-Eropa.
Tampaknya, semua bahasa pada awalnya saling berkaitan. Karena,
kalau dikaitkan dengan proses evolusi manusia, apabila dirunut ke
jaman yang semakin kuno maka akhirnya semuanya akan berakar
pada manusia yang secara anatomi modern. Namun untuk keperluan
perbandingan, keterkaitan antar bahasa itu harus dapat diamati dalam
fonologi, tatabahasa, dan kosakara. Bila bahasa-bahasa telah ber-
kembang secara terpisah selama lebih dari 10.000 tahun, tampaknya
pengamatan-pengamatan seperti itu tidak lagi dapat dibuat dengan
cukup meyakinkan.
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Bahasa-bahasa dalam satu rumpun dapac dibagi menjadi subkelom-
pok yang menunjukkan urutan dari segi waktu pemisahannya. Bahasa-
bahasa yang dekat hubungannya (dalam pengertian mempunyai ba-
nyak kesamaan inovasi atau ungkapan baru) tentunya memiliki lelu-
hur bersama yang lebih dekat dan belum lama terpisah dibandingkan
bahasa-bahasa yang hubungannya jauh. Karena itu, hubungan sub-
kelompok bersifat hierarkis dalam segi waktu dan ruang geografisnya.
Suatu subkelompok dapat diberi batasan sebagai "kelompok bahasa
yang telah melewati satu masa perkembangan bersama di luar bahasa-
bahasa lain dari rumpun yang sama, dan selama periode itu telah ter-
jadi beberapa perubahan linguistik” (Grace 1959). Pengelompokan
ke dalam subkelompok dapat dibantu dengan mengenali kognat, yaitu
kata yang karena mempunyai kesepadanan arti dan bunyi dianggap
telah diturunkan dari suatu bahasa induk kepada satu atau lebih
bahasa turunannya dan bukan kata pinjaman dari bahasa di luarnya.
Kognat baru yang khas dan hanya ditemukan di wilayah geografis
terbatas dapat menentukan subkelompok, sedangkan kognat-kognat
lain yang ada di dalam atau pun di luar subkelompok tertentu disebur
sebagai "warisan bersama” (bukan inovasi), dan itu akan mengacu
pada tingkat pengelompokan yang lebih rumit lagi.

Anggora-anggota satu subkelompok juga memiliki satu protobabasa
yang sama, yaitu suatu entitas bahasa yang disusun kembali dengan
mengenali kognat (beneuk-bencuk yang diwarisi bersama) yang dite-
mukan dalam bahasa-bahasa turunan. Semakin luas persebaran kata
itu, makin jauh pula protobahasa yang mengandungnya dapat dice-
lusuri dan disusun kembali. Seperti subkel , protobahasa juga
bersifac hierarkis dalam ruang dan wakeu. Dalam silsilah bahasa, ke-
dudukan protobahasa bertepatan dengan pangkal pencabangan sub-
kelompok. Protobahasa-protobahasa kecil yang merupakan "cabang-
cabang luar” dari silsilah bahasa-bahasa Austronesia, dalam banyak
kasus terlihat sebagai satu bahasa atau rancai dialek, tetapi makin
mendekati cabang utama dan jauh ke masa yang lebih awal dari sil-
silah itu gambaran tersebue menjadi lebih kabur dan rumit. Sebuah
entitas seperti bahasa Proto-Austronesia (Tabel 4.1), yang ada scki-
tar 5.000 tahun yang lalu, bisa jadi adalah satu bahasa tersendiri dan
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bukan serangkaian dialek-dialek yang berhubungan, atau mungkin
juga sebaliknya. Kita mungkin tidak akan pernah mengetahuinya
secara pasti. Namun, yang pasti kita dapat menyingkirkan kemung-
kinan bahwa proto-Austronesia adalah satu kelompok bahasa yang
sama sckali tidak saling berhubungan. Apapun sifat sebenarnya,
Proto-Austronesia tampaknya merupakan satu entitas bahasa yang
secara relatif homogen, yang luasnya secara geografis relatif terbatas.

Saya juga harus menegaskan bahwa entitas yang disusun kembali
sebagai Proto-Austronesia bukanlah suatu "awal mula” bahasa Aus-
cronesia dan bukan diciptakan de novo (tanpa ada cikal bakalnya).
Konsep tersebut scbenarnya hanya mengacu pada saat atau tahapan
ketika bahasa atau serangkaian bahasa leluhur semua bahasa Austro-
nesia yang ada sek mulai galami pemisahan awal untuk

bentuk dua subkelompok berbeda yang masing-masing bahasa
turunannya bereahan hingga kini. Proto-Austronesia didahului oleh
satu tahapan yang akan saya sebut bahasa Austronesia Awal dan de-
ngan sendirinya ini merujuk kembali pada masa ketika bahasa lelu-
hur seluruh rumpun Austronesia terpisah dari bahasa-bahasa saudara-
nya yang sejaman. Yang disebut terakhir ini mungkin berkembang
melalui garis yang berbeda untuk menjadi rumpun bahasa modern
lainnya (rumpun Austroasia, Tai, dan rumpun Cina-Tibet yang
mungkin memiliki hubungan semacam ini dengan bahasa Austrone-
sia, lihat di bawah), atau beberapa di antaranya mungkin malah pu-
nah. Jika bahasa-bahasa itu tidak pernah meninggalkan bukti ter-
culis, kita mungkin tidak akan pernah getahui tentang kepunal
ini, tetapi punahnya suatu bahasa merupakan peristiwa yang amat
biasa dalam sejarah bahasa.

Jadi, leluhur bahasa Austronesia scbenarnya jauh melampaui tahap
protobahasa, dan rumpun bahasa ini dapat digambarkan sebagai
dahan besar yang bercabang banyak dari pohon silsilah bahasa umat
manusia secara keseluruhan. Di tempat pencabangan antara dahan
ini dengan dahan besar lainnya (yang nantinya juga akan bergabung
bersama-sama dengan dahan besar lainnya pada batang utama) kita
dapat menempatkan tahap "Austronesia Awal” (Gambar 4.3). Untuk
membahas bagian yang jauh lebih awal dari pemisahan ini, kita hanya




PAN Rukai
two *DuSa dosa
four *Sepat sepate
five *limaH lima
six *?enem eneme
bird *manuk (adadame)
head louse *kuCuH koco
eye maCa maca
ear *Caliga caliga
liver *qaCey aday
road *Zalan ka-dalan-ane
pandanus *panuDaN panodale
coconut *niuR (abare)
sugarcane *tebuS cubusu
rain *quZaN odale
sky *lagiC (sobelebelen)
stone *batu (lenege)
cooking pot *kuDen (palon)
canoe *awan avane
eat *ka%n kane

Tagalog

dalawa
dpat
lima
&nim
manok
kiito
mata
téna
atay
daan
pandan
niyog
tubo
ulan
lapit
bato
(baga?)
bagka
ki%n

Bhs. Jawa

lo-ro
pat
limo
enem
manu?
kutu
moto
(kupin)
atd
dalan
pandan
nior
tebu
udan
lapit
watu
(kuwali)
(prau)

ma-gan

Bhs. Fijl

Bhs. Samoa Rapanui
rua lua rua
va fa ha
lima lima rima
ono ono ono
manumanu manu manu
kutu “utu kutu
mata mata mata
dalina talina tariga
yate ate %ate
sala ala ara
vadra fala -
niu niu (ha%ari)
dovu tolo toa
uca ua ?ua
lagi lagl rani
vatu (ma%a) (maea)
kuro ?ulo (pani)
waga va”a vaka
kan-la 7l kal

Tabel 4.1 Beberapa kognat bahasa Austronesia yang tersebar luas (kecuali
adalah bahasa Taiwan; Tagalog adalah bahasa nasional Filipina;

bentuk-bentuk dalam tanda kurung). PAN = Proto-Austronesia; Rukai
Rapanui adalah Easter Island. Seizin: Malcolm Ross.
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1
AN Awal (Taiwan)

Jumiah sub-

subkelompok utama

bahasa Formosa
tidak pasti

Bhs. Formosa  Vietnam, Tanah  Kep. Maluku,  Halmahera Selatan, Oceania
Sunda, Sulawesi,  Kep. Sunda Mugini Barat
Filipina, kecil
Madagaskar
Gambar 4.3 "Slsilah” bahasa diambil dari menurut Robert Blust. AN = bahasa Austronesla; MP = bahasa

Melayu-Polinesia; WMP = Melayu-Polinesia Barat; CEMP = Melayu-Polinesia bagian Timur-Tengah; OC = Oceania.
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dapat membandingkan bahasa Austronesia dengan rumpun lainnya,
dan banyak ahli bahasa yang telah mengemukakan hasil-hasil penting
dari kajian bandingan seperti itu. Beberapa di antara hasil-hasil ini
akan dibahas kemudian.

Kognat leksikal juga digunakan dalam cabang ilmu leksikostatistik
yang menggolongkan bahasa-bahasa ke dalam subkelompok secara
hierarkis berdasarkan besarnya persentase kesamaan kognat dalam
semua pasangan bahasa yang dibandingkan dalam satu kel pok
bahasa. Nanti saya akan membicarakan lagi asumsi leksikostatistik
dan cabangnya yang membicarakan lah K logi (glottoch
nology) ketika saya mulai bah lah pokok i laju
perubahan bahasa. Namun di sini saya hanya ingin menjelaskan
bahwa bahasa tidak semata-mata dimasukkan ke dalam subkelompok-
ubkelompok dengan bandingkan kata-kata. Memang teknik
leksikostatistik dipandang dengan keraguan sebagai sarana pengelom-
pokkan bahasa oleh banyak pakar linguistik. Pengetahuan dasar kita
tentang prasejarah bahasa Austronesia berasal dari perbandingan-
perbandingan yang jauh lebih mendalam di bidang tatabahasa (mi-
salnya susunan kata dalam kalimar, timbulnya awalan dan akhiran,
bentuk pronomina, struktur verba) dan fonologi (kajian tentang per-
ubahan bunyi yang menyebabkan bahasa-bahasa makin berbeda)
yang rumic. Leksikostatistik sendiri scbenarnya dapat memberikan
gambaran yang salah mengenai prasejarah bahasa Austronesia. Ini
disebabkan karena besarnya keragaman leksikal iru sendiri tidak
dengan sendirinya mencerminkan panjangnya waktu perubahan,
meskipun memang banyak benarnya anggapan bahwa besarnya
keragaman bahasa secara keselurub dapat jukkan panj
wakrtu perubahan (Dyen 19175).

&

jangny

II1. Subkelompok-subkelompok Besar dalam Bahasa
Austronesia .

Para pakar linguistik bandingan pada umumnya kini setuju tentang
bentuk dasar silsilah bahasa Austronesia dan kebanyakan kini meng-
sunakan penggolongan yang dikembangkan olch pakar linguistik
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Robert Blust (1977, 1978, 1982, 1993, 1995). Penggolongan ini di-
dasarkan pada adanya inovasi-inovasi bersama, terutama dalam hal
fonologi dan bentuk pronomina, pada tingkat-tingkat yang rendah
dalam silsilah (untuk rinciannya lihat Ross 1995; Tryon 1995b).
Penggolongan tersebut bagi rumpun bahasa Austronesia dalam
setidaknya dua subkelompok, yaitu Melayu Polinesia dan Formosa.
Subkelompok Melayu-Polinesia mencakup semua bahasa Austronesia
yang tidak berlokasi di Taiwan (Gambar 4.3). Bahasa-bahasa For-
mosa sendiri sering dianggap sebagai satu subkelompok besar, tetapi

penelitian belak ini g pkan bahasa-bahasa Formosa
mungkin terdiri atas tiga hingga enam subkelompok (Reid 1982; Li
1985; Blust 1996). Ada beberapa arg i yang g

pandangan bahwa bahasa-bahasa Formosa merupakan satu atau le-
bih subkelompok utama, antara lain dikemukakan oleh Dyen (1995)
dari sudut pandang leksikostatistik dan oleh Wolff (1995) dari pers-
pektif tandingan tentang bentuk-bentuk pronomina. Namun, menu-
rut pand saya, Blust jukan arg asi yang meyakinkan
untuk menentang pandangan-pandangan tersebut (lihat juga Powley
dan Ross 1993; Ross 1995b, tentang dukungan terhadap silsilah
Blust berdasarkan bentuk verba).

Sejak edisi pertama buku ini diterbitkan, penggolongan Blust ham-
pir secara universal diterima oleh para pakar linguistik yang meng-
gunakan metode bandingan dalam rekonstruksi di semua tingkat
bahasa, dan bukan hanya semata-mara pada tingkat leksikostatistik.
Karena itu, saya kan untuk ghapus sebagian pembahas-
an historis yang terdapat dalam cdisi tersebut. Penggolongan Blust
juga cocok sekali dengan bukti arkeologis dari Kepulauan Asia Teng-
gara (lihat Bab 7), meskipun bukti yang mandiri ini tidak dapat mem-
berikan dukungan secara langsung untuk menentang penggolongan ke
dalam subkelompok dengan cara lain. Yang pasti sampai saat ini tidak
ada penggolongan lain yang lebih meyakinkan.

Adapun penggolongan subkelompok bahasa Austronesia tersebut
adalah sebagai berikut:

1.1. Bahasa Formosa (mungkin tiga subkelompok utama atau lebih).
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1.2. Bahasa Melayu-Polinesia (semua bahasa di luar Formosa menurut
Blust, meskipun Reid {1982} mengecualikan beberapa bahasa
Filipina bagian utara dari bahasa Melayu-Polinesia dan menem-
patkannya dalam satu subkelompok yang terpisah langsung
antara 1.1. dan 1.2. Lihat juga Starosta {1995} untuk silsilah
yang lebih rumit pada tingkat ini).

2.1. Bahasa Melayu-Polinesia Barac (Filipina, Vietnam, Madagaskar,
Malaysia, Sumatra, Jawa, Borneo, Sulawesi, Bali, Lombok, Sum-
bawa bagian barat, dan dua bahasa di Mikronesia barat yaitu
Palau dan Chamoro).

2.2. Bahasa Melayu-Polinesia Timur-Tengah (3.1 dan 3.2)

3.1. Bahasa Melayu Polinesia Tengah (Sunda Kecil mulai Sumbawa
bagian timur ke arah timur, Maluku kecuali Halmahera).

3.2. Bahasa Melayu Polinesia Timur (Halmahera Selatan dan semua
bahasa Austronesia kepul Pasifik; Melanesia, Mikronesia,
dan Polinesia) (4.1. plus 4.2).

4.1. Halmahera Selatan-Nugini Barat.

4.2. Bahasa Oceania (semua bahasa Melayu-Polinesia bagian timur
kecuali 4.1).

Dengan menerjemahkan  silsilah ini menjadi gambaran tentang
tahap-tahap ekspansi para penutur bahasa Austronesia, maka dapat
disusun secara kronologis gerakan ekspansi mereka yang dianggap
sebagai cikal bakal komunitas berikutnya (Blust 1984-5; 1996):

1. Bahasa Austronesia Awal dan Proto-Austronesia seharusnya ber-
ada di Taiwan. Para cikal bakal subkelompok Melayu-Polinesia
lalu bergerak relatif terpisah (bahkan mungkin benar-benar ter-
pisah) ke Filipina, lewat Luzon, dengan meninggalkan para pe-
nutur bahasa-bahasa Formosa lainnya di tempat asalnya

2. Mereka kemudian bergerak ke selatan lewar Filipina, lalu ke ba-
rat ki Borneo dan Sul i, k lian menuju Jawa, Su-
matra, Malaysia, dan Vietnam. Di kawasan ini terdapat bahasa-
bahasa Melayu Polinesia Barat, yang tencu tidak terdiri dari satu
subkelompok tunggal (struktur internal dari keseluruhan bahasa




Melayu-Polinesia Barat belum dapac ditentukan secara lengkap;
hal ini akan dibahas lagi nanti).

3. Beberapa cikal bakal yang lain bergerak ke timur dan ke selatan
memasuki Maluku dan Kepulauan Sunda Kecil, memunculkan
bahasa Melayu Polinesia Timur-Tengah (Blust 1993).

4. Gerakan cikal bakal selanjutnya menimbulkan pemisahan antara
bahasa Melayu-Polinesia Tengah dengan bahasa Melayu-Polinesia
Timur. Yang discbut terakhir menyebar dengan cepat melalui
Halmahera dan kepulauan Bismarck ke Oceania.

Berdasarkan uraian di atas, haruslah dikemukakan di sini bahwa
bahasa Austronesia tidak yebar ke Indonesia melalui § j
Malaka, meskipun dulu teori adanya jalur barat ini pernah lebih di-

sukai (misalnya oleh Heine Geldern 1932).

A. Lokasi Bahasa Proto-Austronesia

Saya telah menjelaskan bahwa Pulau Taiwan amat penting dalam
menjawab pertanyaan mengenai lokasi bahasa Proto-Austronesia.
Kesimpulan ini makin banyak didukung dalam tahun-tahun bela-
kangan ini, misalnya oleh Dahl (1973), Shutler dan Marck (1975),
Foley (1980), Harvey (1982), Reid (1985) serta para pakar yang
lebih baru seperti telah disebutkan sebelumnya. Pakar-pakar yang
lebih awal, dengan menggunakan hasil-hasil linguistik bandingan
cradisional, cenderung menyimpulkan bahwa lokasi bahasa Proto-
Austronesia terletak di suatu tempat di dalam atau di dekat kawasan
barat penyebaran bahasa ini (tidak termasuk Madagaskar). Kern,
misalnya (1889/1917), lebih menyukai kawasan pantai Vietnam,
Haudricourt (1954) lebih menyukai kawasan pantai antara Hainan
dan Taiwan, dan Benedice (1975) selama 40 tahun yang lampau
amat cenderung mengaitkan bahasa Austronesia dengan bahasa
Thai dan Kadai di Cina bagian sclatan melalui bahasa Taiwan. Blust
(1982) memperlihatkan bahwa kata-kata dalam bahasa Proto-Aus-
tronesia yang dapat disusun kembali untuk spesies mamalia berpla-
senta (seperti trenggiling, bovidae, monyet) hampir memastikan
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Gambar 4.4 Silsilah bahasa-bahasa Austronesia menurut Isidore Dyen,
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Tabel 4.2 Beberapa kata sebutan untuk budaya bendawi yang berhasil direk ksi untuk kat A

Menurue Blust 1976,
Kelompok Kode Terminalogi
budaya bendawi rekonstruksi
Rumah dan isinya UBT rumah/kediaman keluarga
BT kasau, reng, atap daun-daunan, tiang rumah, rak penyimpanan di atas tungku, tangga
gelondong kayu yang dirakik, rungku, bangunan umum
Alac-alac, perkakas, senjata  UBT busur, meloncarkan anak panah, cali/kawat
BT barang lembek dan lembut, sisir, cerompet kerang, kuali, paku, bantal/sandaran kepala
dari kay, kayu untuk menggali, titian bambu atau tombak-tombak lubang perangkap,
obor, potongan kayw/serutan
Seni dan kerajinan UBT jarum
uB perkakas tenun (hanya orang Melayu-Polinesia Barat?)
BT menganyam, menenun, menarik, mengasah, menjahic
Perhiasan UB tato atau rajah
Makanan, minuman UB mabuk (kata sifar)
BT kapur uncuk menyirih, buah pinang
Perburuan dan pemancingan  UB berburu, pergi berburu
BT umpan, bubu dari bambu uncuk ikan, jenis jala, kail, jaring, tuba, getah penangkap
burung, penjerat
Kano UB kano/perahu
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Tabel 4.2 Lanjutan

BT

Hewan peliharaan UBT
BT
UBT

Taman dan kebun uB
BT

Penyiapan hidangan UBT
uB

kano, dayung kano, bancalan uncuk kano ke ai, layar,
mendayung, kemudi, rakit, tempat duduk melincang dalam perabu, galah.

babi, anjing peliharaan

ayam jantan

padi (kognat T hanya sampai di Nugini barac), alu, ladang yang diolah/kebun, tebu
sekam padi, lesung, nasi, penampi, jerami, padi-padian

menyiangi, Alocasia sp. (aroid), sukun, jahe, jeruk, pisang, ubi , sagu, talas, cansh
tandus, menanam, melon

mengasapi daging atau ikan

garam

U (utara)= Formosa; B (barat) = Melayu-Polinesia Barat; T (timur) = Melayu-Polinesia Timur
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bahwa lokasi bahasa ini ada di sebelah barat Garis Huxley, yaitu di
Taiwan atau Daratan Sunda. Meskipun harus dicatac bahwa pan-
dangan ini hanya meyakinkan jika silsilah Blust diterima. Semua
kosakata proto-bahasa hanya dapat disusun kembali dengan pasti
jika silsilah yang tepat dari rumpun bahasa yang bersangkutan juga
diketahui dengan pasti. Padahal, dalam bidang ini mungkin kepasti-
an seperti itu selalu agak sulic dicapai.

Namun, dengan memperhitungkan semua pandangan yang ada
dan memperhatikan berbagai kecenderungan yang muncul akhir-
akhir ini, sekarang tampaknya tidak cukup alasan untuk meragukan
Taiwan sebagai lokasi yang paling mungkin bagi bahasa Proto-Aus-
tronesia. Argumen-argumen terpenting yang menentang Taiwan
sebagai tempat asal itu dikemukakan olch Dyen, yang penggolongan
leksikostatistiknya bagi bahasa-bahasa Austronesia (Dyen 1962,
1965a) jukkan bahwa ker: leksikal (tetapi bukan fono-
logi) lebih tinggi di Melanesia bagian barat daripada dalam kawasan
Austronesia lainnya (Gambar 4.4). Teori-teori Dyen mengenai laju
perubahan leksikal yang tetap di sepanjang wakeu mengarahkannya
untuk gatakan bahwa Melanesia bagian barat (kk a Kepu-
lauan Bismarck) merupakan lokasi bahasa Proto-Austronesia. Pernya-
taan ini juga didukung oleh Murdock (1964), tetapi tampaknya kini
dianggap mustahil oleh kebanyakan pengarang (termasuk saya sen-
diri) karena alasan-alasan yang tidak hanya berkaitan dengan
linguistik (Bellwood 1978:131-2). Saya akan kembali kepada Dyen
dan masalah Melanesia nanti. Hanya saja, hendaknya dicarat, seba-
gai scorang pakar linguistik terkemuka yang berpengetahuan luas,
ia sudah lama bersikap ambivalen tentang bahasa-bahasa Formosa
dan kadang mengakui bahasa-bahasa tersebut memenuhi syarat un-
tuk di kkan sebagai subkelompok utama rumpun Austronesia
(misalnya Dyen 1965b).

Walaupun amat mendukung Taiwan sebagai lokasi bahasa Proto-
Austronesia, harus saya tegaskan di sini bahwa saya tidak menganggap
pulau kecil ini sebagai "tempat asal” yang mutlak bagi orang Austro-
nesia. Pulau itu semata-mata adalah tempat bahasa Austronesia Awal
terbentuk dan tempat terjadinya pemisahan pertama dari bahasa
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Proto-Austronesia. Tempat asal yang scbenarnya bagi leluhur orang
Austronesia (sebelum tahap Awal) kemungkinan besar berada di darat-
an Cina bagian selatan.

B. Budaya Bendawi Orang Proto-Austronesia

Kata dan makna dalam bahasa Proto-Austronesia hanya dapat disu-
sun kembali jika kognat ditemukan dalam setidaknya dua bahasa dari
dua subkelompok utama (bahasa Formosa dan Melayu-Polinesia) dan
jika peminjaman kata dari luar dipastikan tidak terjadi. Namun, ten-
tu saja untuk dapat menyusun kembali suatu proto-bahasa secara
meyakinkan bentuk silsilahnya juga harus diketahui dengan pasti,
dan seperti saya tunjukkan di atas masih terdapat perbedaan pen-
dapat tentang hal ini. Saya sendiri memilih versi yang disarankan
oleh Blust yang saya anggap paling memuaskan. Meskipun ada beda
pendapat, namun pada umumnya para ahli bahasa dapat menerima
bahwa kata-kata yang mempunyai bentuk-bentuk kognat setidaknya
dalam satu bahasa dalam kelompok utama bahasa Formosa, Melayu-
Polinesia Barat, dan Melayu-Polinesia Timur dapat dianggap sebagai
calon pasti bagi bahasa Proto-Austronesia (lihat Tabel 4.1).
Karta-kata yang disusun kembali hanya dari bahasa Melayu-Poli-
nesia Barat dan Melayu-Polinesia Timur tanpa kognat bahasa For-
mosa dengan sendirinya tidak dapat dianggap sebagai bahasa Proto-
Austronesia. Bahasa-bahasa ini sesungguhnya hanya dapat dianggap
sebagai bahasa Proto-Melayu-Polinesia. Karena, bahasa Proto-Aus-
tronesia dan Proto-Melayu-Polinesia dipisahkan oleh kurun waktu
h mileni dangkan letak geografis yang satu ada di dae-
rah subuopxs dan yang lain di daerah tropis (yaitu Taiwan dan Fili-
pina). Saya yakin perbedaan ini sangat berarti. Tepa seperti yang di-
duga, kata-kata bagi tanaman tropis sejati seperti sagu dan sukun
hanya dapat disusun kembali untuk bahasa Proto-Melayu-Polinesia.
Kara-kata bagi spesies tanaman daerah beriklim lebih dingin seperti
padi, jawawut, dan tebu dapat dilacak kembali ke bahasa Proto-
Austronesia, sehingga tetumbuhan tersebut pasti ditanam di Taiwan.
Kenyataan bahwa sebaran bahasa-bahasa itu cukup luas dan mele-
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wati zona pergantian iklim dunia yang penting (dari subtropis ke
tropis) telah membuac penafsirannya sedikit rumit.

Dalam Tabel 4.2, butir-butir yang ditandai WE atau NW secara
potensial adalah bahasa Proto-Austronesia (NE tidak pernah ada)
dan butir-butir yang ditandai WE secara potensial adalah bahasa
Proto-Melayu-Polinesia dengan kemungkinan sebagai Proto-Austro-
nesia juga. Untuk menyederhanakan masalah, saya tidak akan me-

bahkan lagi lah peny kembali bahasa Proto-Austro-
hi kembali aspek-

nesia dan saya akan g peny
aspek kemasyarakatan untuk dibahas dalam bab berikutnya.

Dari Tabel 4.2 terlihac bahwa kebanyakan hasil penyusunan kem-
bali ditetapkan sebagai WE dan hanya sedikit di antaranya kognat
dalam bahasa Formosa. Tidak diragukan lagi hal ini mencerminkan
terbatasnya informasi tentang sebagian dari bahasa-bahasa Formosa
(kebanyakan populasi asli Formosa kini bercahan di pedalaman dan
telah berakulturasi dengan populasi Cina yang dominan). Namun,
mungkin juga budaya-budaya Austronesia telah mengalami perubah-
an ketika mereka bergerak ke selatan memasuki kawasan cropis,
seperti yang akan saya bahas nanti. Hal ini menjadi jelas jika orang
mencermati istilah yang berkaitan dengan bagian-bagian kebun dan
ladang, serta perahu (tentang hal itu lihat Pawley dan Pawley 1994).

Saya akan membahas lebih jauh tentang daftar ini pada saatnya
nanti, tetapi harus dicatat bahwa istilah yang merujuk hewan-hewan
ternak tidak mencakup herbivora (kerbau, domba, kambing). Satu
kenyataan lain yang dikemukakan oleh Pawley (1981) dan Blust
(1976) adalah kesepad bunyi jukkan dengan tegas bahwa
cradisi budaya bendawi (tembikar, alat pertanian, alat perikanan dan
lain-lain) terus berlanjut. Artinya, tradisi tersebut tidak pernah hilang
sama sekali dari kelompok Austronesia yang tersebar luas. Jika pun
hilang sesaat, tradisi ini kemudian akan diperoleh lagi melalui pene-
muan kembali atau peminjaman dari luar. Satu hal yang perlu dicatat,
orang Proto-Austronesia adalah petani dan mereka memelihara babi
serta anjing. Sebagai tambahan, orang Proto-Melayu-Polinesia adalah
pembuat tembikar dan berlayar antarpulau (lihat juga Zorc 1994).
Dalam istilah arkeologi, mereka adalah komunitas Neolitik, meskipun
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mereka masih menjadi pencari ikan, pengumpul, dan pemburu bila-
mana kegiatan-kegiatan ini menguntungkan.

C. Para Pendahulu Proto-Austronesia

Secara luas telah diakui bahwa orang Austronesia Awal yang menye-
berang dari Cina daratan ke Taiwan lebih banyak mempunyai hu-
bungan budaya dengan komunitas yang ada di Asna daratan, dan bu-
kan dengan mereka yang tinggal di k k di sel

yang pada masa-masa awal itu masih dihuni oleh pemburu dan pe-
ngumpul makanan yang diduga menuturkan bahasa non-Austronesia
yang kini sudah punah. Di antara komunitas-komunitas awal yang
hidup di pulau-pulau yang langsung terletak di selatan Taiwan, hanya
Negrito Filipina saja yang sampai kini masih dapat bertahan hidup,
dan kini mereka umumnya telah menggunakan bahasa Austronesia
sebagaimana komunitas Filipino lain yang tinggal di dekat mereka
(lihat Reid 1994a, 1994c mengenai kemungkinan adanya substratum
bahasa yang bukan bahasa Austronesia yang tergabung dalam baha-
sa-bahasa Negrito Filipina).

Salah seorang pakar yang mendukung gagasan adanya keterkaitan
bahasa Austronesia dengan bahasa-bahasa di Asia daratan adalah Paul
Benedict yang pada tahun 1942 pertama kali mengemukakan bahwa
bahasa Austronesia, Thai, dan sekelompok kecil bahasa yang terpencil
di Hainan dan Cina bagian selatan (yang disebut Kadai) dapat
digolongkan dalam satu rumpun yang besar. Sejak itu, Benedict telah
menambahkan bahasa Hmong-Mien, yang terpencar (dahulu disebut
Miao-Yao) di Cina bagian selatan dan di Asia Tenggara Daratan bagian
utara, pada rumpun Thai-Kadai-Austronesia dan telah membuat
istilah "Austro-Thai" (Austro-Tai) untuk mengacu pada seluruh
kelompok (Benedict 1975). Ia juga menyusun kembali sejumlah besar
kosakata Proto-Austro-Tai, yang mencakup istilah-istilah untuk
ladang, sawah (untuk padi atau keladi), kebun, bajak, padi, tebu,
pinang, sapi, kerbau, busur dan panah, kapak dan perahu. Beberapa
dari istilah ini juga terdapat dalam bahasa Proto-Austronesia, tetapi
ada juga istilah yang tidak terdapat di sini, seperti sapi dan kerbau.
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Mungkin ini jukkan bahwa h h ini tidak dibawa dari
daratan selama masa periode awal ckspansi orang Austronesia.

Jika Benedict benar, penyusunan seperti itu dapat diterapkan pa-
da masyarakat Neolitik di Cina bagian selatan, yang tinggalan-ting-
galan arkeologisnya akan diuraikan kemudian. Bagi saya, penyusunan
kembali ini cukup masuk akal dari perspektif seorang prasejarawan,
dan pandangan-pandangan umum Benedict sebagian telah didukung
oleh para pakar linguistik seperci Dahl (1973) dan Reid (1984-5).
Namun, sejak edisi pertama buku ini diterbitkan, di situ saya mene-
rima pandangan-pandangan Benedict tanpa syarat, konsep Austro-
“Tai sebagai sebuah rumpun besar dari bahasa-bahasa yang berhubung-
an secara genetik (yaitu bahasa-bahasa yang mempunyai induk yang
sama) mendapat serangan. Dalam beberapa tahun terakhir ini ter-
dapac beberapa kajian yang terinci mengenai hipotesis-hipotesis

pun besar yang yangkut bahasa Austronesia, dan salah satu
hipotesis yang lebih disukai dibanding Austro-Tai adalah hipotesis
“Austrik”. Hipotesis ini menyatakan bahwa bahasa Austronesia dan
Austroasia secara genetik berkaitan sangat erat (Blust sedang dice-
tak; Diffloth 1994; Reid 1994b). Sebenarnya hipotesis ini pertama-
tama dikemukakan oleh Schmide tahun 1906 dan sejak itu telah

dapat dukung; F gan. Namun, kini dukungan
yang diajukan oleh Blust cukup kuat dan adanya rumpun besar Aus-
trik baru-baru ini mendapat dukungan arkeologis dari Charles Hig-
ham (1996). Berkenaan dengan bahasa Austro-Tai, hipotesis yang
baru-baru ini dikemukakan (Thurgood 1994) menunjukkan bahwa
kemiripan-kemiripan antara kedua rumpun tersebut terjadi karena
peminjaman dini, dan bukan karena hubungan genetik yang sejati.
Ada pula berbagai pernyataan yang mencoba mengaitkan bahasa
Austronesia dengan bahasa Cina (Sagart 1994), dan bahkan dengan
bahasa Jepang. Pernyataan-pernyataan ini hanya mendapat perhatian
sesaat saja karena keduanya dianggap mempunyai kecenderungan
sama dengan bahasa Austronesia di masa yang sangat lampau. Be-
gitu pula, bukei-buktinya tidak diterima secara luas (Vovin 1994).

Dari sudut pandang prasejarah, hipotesis-hipotesis rumpun besar
ini cukup penting (Bellwood 1994). Apa pun kesimpulan yang
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benar, apakah bahasa Austronesia berhubungan dengan bahasa Tai
atau Austroasia, dan apakah hubungan tersebut disebabkan oleh
kesamaan leluhur atau peminj purba, y punyai
arti yang amat penting dari segi sejarah. Cikal bakal bahasa-bahasa
Austronesia, sebelum kolonisasi Taiwan dan kurun waktu diguna-
kannya Proto-Austronesia, merupakan sebagian dari jaringan fi
bahasa-bahasa di daratan Cina bagian selatan. Bahasa-bahasa ini
mungkin masih belum terpilah secara jelas sebagai leluhur-leluhur
dari rumpun-rumpun yang ada sekarang. Mungkin sekali mereka
telah membentuk jaringan bahasa yang juga mencakup cikal bakal
Austroasia awal dan bahasa Tai awal, dan mungkin juga bahasa
Sino-Tibet awal, terutama cikal bakal bahasa Cina seperti yang dike-
mukakan oleh Sagart dengan dukungan yang tegas dari Egerod
(1991). Jadi, pangkal akar bahasa Austronesia sebenarnya terletak
dalam budaya Neolitik Cina bagian selatan, dan topik ini akan di-
bicarakan lagi dalam Bab 7. Orang-orang Austronesia awal sudah
bercocok tanam padi dan mungkin berekspansi ke pulau-pulau Asia
Tenggara setelah lami proses pertumbuhan demografi yang
cepat akibat adanya pertanian, serta adanya motivasi kultural untuk
menemukan tanah baru. Sejumlah kecil pakar arkeologi masih me-
nolak menerima pandangan baru genai k Cina sebagai
asal usul bagi bahasa Austronesia ini. Mercka mengabaikan bukti
bahasa yang terperinci (Meacham 1984-5), tetapi saya sekarang
tidak menganggap keberatan-keberatan seperti itu sebagai hal yang
amat serius (Bellwood 19845, 1991). Prasejarah Austronesia kini
mendapar landasan yang kuat dari perspekeif berbagai bidang ilmu.

IV. Menarikhkan Silsilah Rumpun Austronesia

Sebelum mulai melihat lebih dekat prasejarat linguistik di

Indonesia dan Malaysia, saya akan yimpang sejenak untuk mem-
bicarakan satu masalah penting, yaitu penarikhan bahasa, Bagaimana
kita dapat menarikhkan suatu entitas yang disusun kembali, seperti
bahasa Proto-Austronesia? Penarikhan merupakan salah satu kisi-
kisi utama dalam bidang prasejarah yang tidak mudah dibangun
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sendiri oleh para pakar linguistik. Secara teoritis, jika kumpulan
Kata-kata dalam kosakata dasar (yaitu kata-kata yang mengacu pada
istilah bukan budaya seperti lelaki, p puan, langit, dan biasany
dibandingkan dalam daftar berisi 100 atau 200 makna) yang diguna-
kan untuk penggolongan leksikostatistik dapat dibuktikan meng-
alami perubahan mengikuti laju yang diketahui dan konstan, maka
proto-bahasa dapat ditarikhk i
persentase kognat yang sama, antara pasangan-pasangan tertentu
yang terpilih di antara bahasa-bahasa turunannya. Jadi, secara teori-
tis, semua pemisahan besar dalam silsilah Austronesia dapat ditarikh-
kan. Ini merupakan langkah besar yang begitu berarti bagi praseja-
rah. Tentu saja, penarikhan itu dilakukan dengan asumsi laju perubah-
an kosakata pada kurun waktu tertentu, misalnya selama seribu
tahun, dapat diketahui. Asumsi inilah yang menjadi dasar bagi teknik
glotto-kronologi, yang akan dibahas lebih lanjut berikut ini.
Namun, apakah laju yang konstan seperti itu benar-benar ada?
Marilah kita mulai dengan beberapa asumsi sederhana mengenai
cara dialek itu mulai terpisah khususnya di dalam populasi yang ha-
nya memakai cara berkomunikasi lewat tuturan (karena buta huruf,
tanpa media komunikasi massa atau alasan lainnya). Misalnya, kita
dapat b gkan ada sekelompok orang dari satu suku yang
tinggal bersama terus-menerus dan berinteraksi secara bebas satu
sama lain di dalam kelompoknya, tentu mereka akan tetap memper-
tahankan satu-satunya bahasa yang mereka gunakan. Lalu, kita
abaikan perubahan yang terjadi dalam bahasa itu sendiri sebagai
akibat dari perjalanan waktu atau peminjaman. Maka, jika satu atau
dua keluarga pindah ke daerah baru dan tidak lagi sering menjalin
hubungan dengan kelompok induknya, secara perlahan-lahan mereka
akan mengembangkan dialeknya sendiri. Namun, selama saling
pemahaman masih diperlukan, kelompok baru itu akan cenderung
tetap dalam batas-batas bahasanya yang lama dan tidak membentuk
bahasa yang terpisah (ini dapat diketahui dari kurangnya saling
pemah antara kelompok yang berpisah), kecuali jika bahasa-
bahasa itu benar-benar terputus. Dalam arti tertentu, proses “pemi-
sahan” dapat dianggap sebagai pilihan. Di sisi lain, proses ini dapat

dengan perband is dari
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pula mencerminkan strukeur sosial yarakatnya. Dalam masyarak
kesukuan yang sistem politiknya longgar, dapat diduga pemisahan
seperti itu akan lebih sering terjadi dibandi gkan dalam yarak
berperadaban tinggi yang lebih padu.

Juga dapat di ik laju § dua k itas yang
awalnya menuturkan bahasa yang sama akan lebih cepat apabila
mereka terpisah sama sekali daripada jika mereka tetap memper-
tahankan kontak. Laju pemisahan akan makin lebih cepat lagi jika
penutur salah satu atau kedua bahasa yang sudah terpisah itu me-
lakukan kontak dengan penutur bahasa yang bukan dari kerabat
bahasanya dan menggunakan kedua bahasa itu sckaligus (dwibahasa
atau bilingual). Keadaan ini menjadi faktor penting. Proses pemisahan
bahasa-bahasa secara tuntas dalam jaringan dialek yang erac berhu-
bungan, sebagaimana yang dapat terjadi di pulau-pulau terpencil
tanpa kontak dengan dunia luar dan tanpa pernah menguasai bahasa
lain sebagai bahasa keduanya, pasti terjadi jauh lebih lambat
dibandingkan kalau tidak cerpencil. Pemisahan yang lambat ini juga
dapat terjadi di daratan yang cukup luas tetapi hanya dihuni oleh satu
komunitas dengan satu bahasa saja, seperti Selandia Baru dan Mada-
gaskar (Pawley dan Ross 1993). Gejala kedwibahasaan sebenarnya
tidak kibatkan penyerag: bahasa atau yebabkan suatu
bahasa tersebar secara sangar luas, sebaliknya malah melancarkan pro-
ses peragaman. Hal ini akan dibicarakan lebih jauh dalam konteks
Melanesia.

Dalam situasi yang mengakibatkan komunikasi secara luas ter-
hambat oleh jarak yang jauh atau medan yang sulic, tetapi tidak sama
sekali terputus, dalam kurun wakeu yang cukup panjang sering akan
dihasilkan satu rantai dialek. Dalam sicuasi seperti itu dialek di ujung-
ujung yang jauh pada rantai itu sering tidak dapat dipahami satu sama
lain. Jadi, sebenarnya sudah merupakan bahasa yang berbeda. Na-
mun, apabila ditelusuri perbedaan sepanj g rangkaian itu, perbed:
terjadi secara bernuansa sehingga ridak akan terasa perubahannya.
Kecuali, jika rantai tersebut diputuskan olch ekspansi kelompok-
kelompok di dalamnya, atau karena k kelompok-kelompok
bahasa yang bukan sekerabat. Adanya rantai seperti itu tidak akan

h
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menghentikan perubahan bahasa, tetapi mungkin memperlambatnya
karena inovasi-inovasi bahasa cenderung menjadi milik bersama secara
luas dan bertumpang tindih dalam penyebarannya, bukannya malah
cerlokalisasi dan terpusat pada satu komunitas. Di banyak kawasan
Asia Tenggara dan Oceania yang masih dihuni masyarakat berdasar-
kan kesukuan cenderung terdapat rantai dialek semacam ini.

Dari pembahasan ini kita dapat menyimpulkan bahwa laju per-
ubahan bahasa, setelah ekspansi atau pemisahan komunitas bahasa,
terutama akan tergantung pada kekerapan komunikasi yang selanjut-
nya terjadi, situasi sosio-linguistik, dan kehadiran populasi-populasi
yang menuturkan bahasa bukan sekerabat di dekatnya. Variabel-
variabel seperti itu, yang tidak terdol ikan bagi ke itas
prasejarah, dapac menimbulkan masalah dalam perhitungan-perhi-
tungan kronologis. Sebenarnya, kajian leksikostatistik itu sendiri,
seperti kajian Austronesia oleh Dyen (1965a) yang disebut di atas,
tidak langsung menyentuh masalah kurun waktu terjadinya, melain-
kan lebih banyak berkaitan dengan penggolongan dan pengelompok-
an dalam subkelompok. Faktor waktu menjadi amat penting dalam
cabang leksikostatistik yang disebut glottokronologi (Gudschinsky
1964). Analisis tentang bahasa-bahasa (kebanyakan bahasa Indo-
Eropa dan Asia Barat) yang mempunyai sejarah tertulis yang pan-
jang telah memberikan petunjuk bahwa kosakata dasar akan ber-
ubah pada laju yang konstan, yaitu 19,5% per milenium bagi satu
dafear standar 200 kata dan 14% bagi daftar 100 kata. Karena itu,
secara teoritis, rumus-rumus glottokronologi yang sederhana da-
pat digunakan untuk ghitung berapa tahun yang lalu leluhur
dua bahasa atau lebih yang sekerabat itu hidup.

Ada dua asumsi dasar dalam glottokronologi. Pertama, kosakata
dasar dalam semua bahasa berubah dengan laju yang sama. Kedua,
kosakata dasar lebih sulit berubah dibanding kosakata "kultural” dan
jarang merupakan kata pinjaman. Kosakata dasar tertentu (seperti
kata dua, lima, mata, dan kutu dalam bahasa-bahasa Austronesia) da-
pat dibuktikan lebih sulic berubah daripada kosakata dasar lainnya
(Tabel 4.1). Walaupun begitu, umumnya laju perubahan kosakara
dasar secara keseluruhan dinyatakan konstan.
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Gagasan tentang laju konstan seperti itu, yang agak berbeda
dengan kemancapan satu kata dalam kosakata, sudah lama ditentang
(misalnya Teeter 1963; Bergsland dan Vogr 1962). Beberapa bahasa,
antara lain Eslandia, dapat dibuktikan bersifat sangat konservatif,
sementara bahasa-bahasa lain, seperti di Melanesia kosakatanya ber-
ubah dengan sangar cepat. Meskipun tidak terdapat bukti-bukti ter-
tulis yang memadai tentang bahasa-bahasa Austronesia yang dapat
langsung jukkan ker kecepatan perubahan,® sebenar-
nya masih mungkin bagi kita uncuk menjelaskan masalah ini dengan
menggunakan metode lain. Secara teoritis, jika laju perubahan kosa-
kata konstan sepanjang wakeu, tentunya semua anak bahasa dari
suatu proto-bahasa seharusnya mempunyai kosakata dasar yang per-
bedaannya sama jika diukur dari proto-bahasa sebagai induknya. Satu
kajian yang rinci dengan menggunakan penalaran ini dilakukan oleh
Blust (1981a), yang membandingkan 62 bahasa Austronesia di luar
Taiwan dengan daftar 200 kata yang disusun kembali uncuk Proto-
Melayu-Polinesia. Hasilnya cukup dramatis. Bahasa-bahasa Melayu-
Polinesia Barat mempertahankan rata-rata 41% dari kognat yang
sama dengan Proto-Melayu-Polinesia (misalnya bahasa Melayu 59%,
Minangkabau 50%, Tagalog 46%, Makasar 38%, Sunda 35%). Se-
mentara bahasa-bahasa Oceania mempertahankan hanya 25% (misal-
nya bahasa Motu 37%, tetapi kebanyakan bahasa Nugini lainnya
hanya mempertahankan 16-30%). Perbedaan-perbedaan ini cukup
berarti, meskipun terdapat banyak tumpang tindih. Misalnya, bebe-
rapa bahasa di wilayah bagian Barar ada juga yang mempunyai pre-
sentase rendah (misalnya bahasa Jawa Yogyakarta 30%) sedangkan
beberapa bahasa Oceania ada yang mempunyai persentase cukup
tinggi (misalnya bahasa Fiji dan Moru 37%). Meskipun demikian,
akan sulit diingkari adanya kesimpulan bahwa bahasa-bahasa Melayu-
Polinesia Barat rata-rata telah berubah jauh lebih lambar daripada
bahasa Oceania.

Apakah ada hasil penelitian lain yang dapat memperjelas situasi
ini? Mungkin penting juga untuk memperhitungkan bahwa bahasa-
bahasa tertentu, seperti Atayal di Taiwan dan Enggano di Sumatera
bagian barat berubah dengan cepat karena ada tabu untuk meng-
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gunakan kata-kata tertentu (misalnya bunyi-bunyi tertentu, seperti
yang terdapat dalam nama kepala suku yang telah mati, menjadi tabu
jika dirangkai dengan ujaran selanjutnya; Dyen 1965a:53, Kahler
1978). Selain itu, bahasa-bahasa lain terutama yang digunakan dalam
masyarakat Austronesia yang cenderung mempunyai lapisan-lapisan
sosial tertencu, memakai kosakata yang berbeda ketika berbicara de-
ngan orang yang berkedudukan tinggi (Grimes dan Maryott 1994).
Bahkan, ada pula bahasa yang menggunakan kosakata yang sedikit
berbeda jika dipakai oleh penutur pria dan penutur wanita, misalnya
dalam bahasa Atayal (PJ-K Li 1983). Namun, kebiasaan yang khas
ini sangat terbatas dan ridak dapat menijelaskan keadaan pada umum-
nya. Ini merupakan ciri khas pada masing-masing bahasa.

Jelas terdapat lebih banyak faktor dasar dalam sosiolinguistik
yang berpengaruh terhadap laju perubahan bahasa dalam masyarakat
yang buta huruf. Variable-variabel seperti luasnya komunitas penutur,
kesatuan internal (yaitu banyaknya variasi dialek) dan, yang paling
penting, hubungan eksternal antara penutur bahasa tertentu dengan
komunitas lain dalam tingkat-tingkat hubungan bahasa yang bera-
gam, tentu saja adalah fakror-fakeor yang penting dalam memper-
hitungkan tarikh bahasa. Faktor yang disebut terakhir telah digaris-
bawahi pada uraian sebelumnya. Kiranya dapat diduga bahwa kece-
patan peragaman bahasa atau, sebaliknya, penyeragaman bahasa
(karena bahasa-bahasa tidak selalu semakin jauh memisah) bagi ko-
munitas perkotaan besar, pemburu-pengumpul makanan yang selalu
berpindah-pindah, dan kelompok-kelompok kecil suku peladang
tentu tidak akan sama. Ada beberapa alasan untuk menyatakan
bahwa bahasa suku peladang mengalami laju perubahan kosakara
yang cepat, terutama jika kelompok-kelompok tersebut terpencar
menjadi kelompok mandiri yang memiliki kesempatan berinteraksi
dengan para penutur bahasa yang berbeda. Gejala ini telah diper-
lihatkan terutama oleh masyarakat berbahasa Papua dan Austronesia
di Melanesia bagian barat yang saling bertetangga. Di kedua daerah
itu aspek kedwibahasaan, saling pinjam antarbahasa dan bahkan
pergeseran bahasa telah dikaji secara amat terperinci (misalnya Ross
1994; Dutton 1995; arti penting kedwibahasaan dalam mempercepat
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perubahan bahasa disorot oleh Grace 1985 untuk daerah New Cale-
donia). Dalam proses pergeseran bahasa sering terjadi bahasa yang
bertahan dapat mengambil alih cukup banyak aspek dari substratum
bahasa yang tergeser.

Sampai di sini, kita telah sampai pada situasi yang tidak lagi
harus mencari generalisasi yang luas. Di atas saya telah mencoba
menunjukkan bahwa laju perubahan bahasa akan dipengaruhi oleh
tingkar k ikasi yang dipertahankan antara k itas bahasa
yang sekerabat, dan oleh berbagai faktor sosiolinguistik. Kelompok-
kelompok kecil peladang holtikultura yang mandiri, terutama jika
mercka mendiami suatu kawasan yang memiliki beragam bahasa,
akan cenderung memiliki laju perubahan yang cepat. Sementara itu,
dalam masyarakat pendukung peradaban yang lebih besar dan ter-
padu mestinya laju perubahan akan lebih lambat, terutama jika
sudah mereka sudah mengenal tulisan. Pada dasarnya, satu-satunya
cara untuk menarikhkan pangkal pencabangan dalam sebuah silsilah
rumpun bahasa, seperti Proto-Austronesia, adalah menyusun kembali
kata-kata untuk budaya bendawi yang terdapat dalam tinggalan
arkeologis, dan kemudian kita menelusuri benda-benda budaya itu,
dan dapat menarikhkan kronologinya melalui tinggalan tersebut.
Misalnya, orang Austronesia awal telah membuat tembikar dan me-
melihara babi serta anjing. Unsur-unsur seperti itu terdapat secara
luas di kepulauan Indonesia-Malaysia setelah kira-kira 4.000 tahun
yang lalu dan sebelumnya sama sekali tidak ada. Ketika unsur-unsur
itu muncul pertama kali, kita mempunyai bukti untuk menunjukkan
kehadiran orang Austronesia, meskipun hal tersebuc jelas bukan
merupakan cara yang tidak gkin salah untuk genali orang
Austronesia awal dalam ruang dan wakeu karena orang lain pun
membuat tembikar dan memelihara babi, terutama para penutur
bahasa Austroasia. Namun, mungkin inilah cara terbaik yang kita
miliki. Menuntut kepastian yang lebih besar dalam memadukan
tinggalan arkeologis dan linguistik sama saja dengan mengkhayal.
Yang mungkin dapar kita lakukan hanyalah menyempurnakan hipo-
tesis-hipotesis yang ada.

Kini tiba saatnya untuk injau beberapa hubungan yang lebih
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rinci di antara bahasa-bahasa Austronesia di wilayah Indonesia-Ma-
laysia dan menunjukkan keterkaitannya dengan bukti-bukti arkeologis
(yang akan diperluas dalam bab-bab selanjutnya) untuk menentukan
aspek waktu berlangsungnya. Saya tidak akan mampu mengangkat
glottokronologi hingga mencapai status sebagai alat yang andal dan
berguna, tetapi saya akan mencoba memberikan pemahaman ten-
tang sejarah bahasa dari kedua } ini, dan jukk
ngapa terdapat laju perubahan bahasa yang berbeda.

me-

Y. PRASEJARAH BAHASA INDO-MALAYSIA: BEBERAPA
KEMUNGKINAN

Dalam edisi pertama buku ini saya menulis bahwa tidak ada petun-
juk yang jelas dan meyakinkan tentang situasi bahasa-bahasa di
Indonesia dan Malaysia sebelum perluasan bahasa Austronesia.
Sicuasi ini terjadi semata-mata karena perluasan Austronesia begitu
berhasil dan tuntas sehingga tidak ada bekas-bekas dari bahasa yang
lebih tua dapat bertahan (kecuali bahasa-bahasa Papua di sebelah
timur). Namun setelah icu, terdapat dua pernyataan penting yang
menyajikan bukti yang berbeda. Salah satu di antaranya dikemukakan
oleh Adelaar yang menyatakan menemukan jejak-jejak substratum
bahasa Austroasia (khususnya Aslian dari Semenanjung Malaysia) di
Serawak bagian barat (Adelaar 1995). Pencgasan lain datang dari
Reid (1994a) yang menyatakan bahwa beberapa bahasa Negrito di
Filipina mengandung jejak-jejak substratum bahasa non-Austronesia,
ki ink Jul bahasa itu sempat menjadi
bahasa pidgin (semacam bahasa pasar atau bahasa campuran untuk
sekadar dapac berk ikasi) yang k di lami proses
“dekreolisasi” (dalam pencampuran bahasa ada satu pihak yang ter-
sisihkan sementara yang lain yang menjadi lebih dominan) karena
kontak berkesinambungan dengan populasi-populasi yang berbahasa
Austronesia.
Dalam kasus di Sarawak, mungkin masyarakat yang bercocok-
tanam padi paling awal telah tinggal di beberapa bagian daerah ter-
sebut sebelum orang-orang Austronesia tiba. Karena, menurut dara

ini mencer
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penarikhan radiokarbon pada biji padi dari Gua Sireh, padi telah
ditanam menjelang 2500 SM (Bellwood ef /. 1992; Ipoi dan Bell-
wood 1991. Lihat Bab 7, Bagian IIID). Selain itu, telah diketahui
sejak lama bahwa bahasa Melayu yang dipakai di Semenanjung
Melayu mempunyai banyak kata pinjaman dari bahasa Aslian,
subkelompok bahasa Austroasia. Bahasa Aslian mungkin merupakan
bahasa turunan dari kelompok utama bahasa pra-Austronesia di
daerah itu. Dapac diasumsikan bahwa sebelum terjadi pemisahan
Proto-Austronesia dan ekspansi subkelompok anak bahasanya ke
selatan, bahasa-bahasa yang digunakan di wilayah Indo-Malaysia di-
apit oleh dua bahasa lainnya masing-masing di barat (yaitu di da-
ratan Asia Tenggara dan sebagian Borneo) oleh bahasa-bahasa Aus-
troasia awal, dan di sebelah timur (di Indonesia bagian timur dan
Nugini) oleh bahasa-bahasa Papua awal. Sementara itu, keterkaitan
substratum Negrito Filipina dengan bahasa-bahasa yang ada hingga
kini tidak diketahui.

Kembali ke bahasa-bahasa Austronesia itu sendiri, saya telah
menjelaskan bahwa lokasi Proto-Austronesia paling cocok ditem-
patkan di Taiwan. Hubungan internal bahasa-bahasa Formosa tidak
perlu dibahas di sini. Sementara itu, bukei arkeologis yang agak ter-
batas dari Taiwan jukkan adanya permuki Austronesia
paling awal di sini yang bertarikh antara 4000 dan 3000 SM. Dasar
pemikiran pendapat saya ini sangaclah sederhana, yaitu tembikar
yang diketahui menjadi ciri budaya dan terdapat dalam kosakata
masyarakat penutur Melayu-Polinesia awal muncul pertama kali di
Taiwan sckitar kurun wakeu tersebut. Artinya, ciri budaya dan ba-
hasa ini telah ada di Taiwan 1.000 tahun sebelum muncul di pulau-
pulau di sebelah selatannya.

Namun seperti yang pernah saya tuliskan, munculnya Proto-
Austronesia tidak bertepatan dengan kurun wakeu permukiman
Austronesia Awal di Taiwan. Sebaliknya, kemunculannya justru ber-
samaan dengan tarikh ketika komunitas Austronesia Awal di pulau
itu, yang mungkin menggunakan satu bahasa atau bisa juga bebe-
rapa bahasa, berpisah sehingga b bkelompok, dan
keduanya bertahan hidup secara terpisah sampai sckarang. Pemisahan

uk dua
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Gambar 4.5 Perkiraan tarikh penutur ia (diambil dari korelasi dengan temuan arkeologis).
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semacam itu mungkin terjadi di Taiwan (dan pasti demikian bila
Taiwan memiliki lebih dari sacu subkelompok utama bahasa Austro-
nesia), atau ketika orang pertama kali bermigrasi dari Taiwan ke pu-
lau yang relatif terpencil di Filipina utara. Dengan cara yang sama,
Proto-Melayu-Polinesia terbentuk bertepatan dengan pemisahan
yang mungkin mulai terjadi ketika orang menyebar ke segala pen-
juru melalui Filipina, lalu bergerak ke selatan menuju Borneo, Sula-
wesi, dan Maluku. Seperti telah didiskusikan, munculnya Proto-Aus-
tronesia dan Proto-Melayu-Polinesia tidak dengan sendirinya dapat
ditarikhkan begitu saja. Namun, dengan memperhatikan bukei-
bukei arkeologis yang jukkan terjadinya perseb benda-
benda budaya yang bersesuaian dengan bahasa-bahasa itu, saya me-
nyarankan tarikh 3000 SM untuk pemisahan  Proto-Austronesia
dan 2500 SM untuk pemisahan Proto Melayu-Polinesia. Tarikh-
tarikh ini sedikic lebih kemudian daripada yang disarankan oleh
para pakar linguistik (misalnya Pawley dan Ross [1993] mengajukan
tarikh 4000-3000 SM untuk pemisahan Proto-Austronesia). Namun,
menurut pandangan saya, tinggalan-ti lan arkeol kny
memberi bukti yang lebih pasti pada masalah ini.

Sampai di sini, saya akan kembali pada pengamatan Blust (1981a)
tentang angka rata-rata kemampuan untuk bertahan dari perubahan
(atau retensi) yang bervariasi dalam bahasa-bahasa Melayu-Polinesia.
Jika rata-rata retensi Oceanic (25%) yang digunakan untuk menghi-
tung tarikh Proto-Melayu-Polinesia dengan memakai rumus standar
gloteokronologi (80,5% retensi per bahasa per milenium), maka
hasilnya akan sekitar 4000-5000 SM. Jika angka rata-rata retensi
Melayu-Polinesia Barat yang lebih tinggi (41%) digunakan, hasilnya
akan sekitar 2000 SM. Perbedaan itu tentu saja tidak kecil. Dari segi
tinggalan arkeologis, hampir tidak diragukan lagi bahwa rata-rata
retensi Melayu-Polinesia Barat pada umumnya adalah yang paling
tepat untuk prasejarah semua bahasa-bahasa Austronesia di luar Mela-
nesia Barat. Rata-rata retensi Oceania jelas terlalu kecil dan barangkali
tidak cukup mewakili situasi umum bahasa Austronesia. Saya akan
membahas lebih jauh nanti dalam kaitannya dengan bahasa-bahasa
Melanesia.

8IS
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A. Setelah Proto-Melayu-Polinesia

Tarikh-tarikh yang saya sarankan untuk Filipina menunjukkan ada-
nya suatu proses kolonisasi Austronesia sekitar 2500 SM, yang di-
ikuti oleh gerakan yang cukup cepat ke Borneo dan Sulawesi menje-
lang 2000 SM. Apakah gerakan ini terjadi sebelum Filipina sepe-
nuhnya dihuni, tidak dapat diketahui. Kepulauan tersebut sangat
terpecah-pecah dan proses penghunian bagian-bagian yang terpencil
mungkin terus berlangsung lama setelah para pemukim Austronesia
berekspansi ke selatan. Jika hal ini terjadi, mungkin terdapat lebih
sedikit keragaman bahasa maupun perbedaan dalam kurun wakeu
untuk beberapa bagian Filipina daripada yang diperkirakan. Dugaan
ini sesuai dengan gejala yang dicatac oleh Blust (1991) untuk subke-
lompok yang ia sebut Filipina Tengah Raya (meskipun Blust meng-
hubungkan ekspansi bahasa ini dengan pola-pola dominasi sosial-
budaya setelah 500 SM). Sementara bahasa-bahasa Melayu celah
meluas melalui dominasi sosial-budaya sejak sekitar 2.000 tahun
silam, seperti akan kita lihat berikut ini.

Kita sekarang tiba pada dua pembagian utama dalam bahasa-
bahasa Melayu-Polinesia, yang disebuc Melayu-Polinesia Barat dan
Melayu-Polinesia Timur-Tengah. Yang pertama tidak pernah ditetap-
kan secara pasti sebagai subkelompok yang sesungguhnya, tetapi
kebanyakan anggotanya berbagi kognat dalam persentase yang
cukup tinggi (di atas 38% menurut Dyen 1965, yang mengistilahkan
subkelompok itu rangkaian Hesperonesia). Banyak di antara bahasa-
bahasa ini yang dituturkan oleh kelomp k-kelompok penduduk
yang berjumlah amat besar (hampir 100 juta untuk bahasa Jawa)
dan sebarannya pun meliputi dacrah yang luas. Hubungan internal
bahasa Melayu-Polinesia Barat tidak jelas. Pengelompokan bahasa-
bahasa ini pun secara leksikostatistik mungkin lebih merupakan
rekaan berdasarkan kesamaan tingginya rata-rata retensi di antara
bahasa-bahasa Proto-Melayu-Polinesia daripada hubungan subkelom-
pok yang sesungguhnya. Selain itu, banyak bahasa dari kelompok
ini yang memiliki sejarah panjang dalam hubungannya dengan per-
adaban-peradaban tertentu dan mercka telah saling pinjam secara
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intensif, sehingga inovasi yang benar-benar dilakukan bersama
sering sangat sulit diketahui. Meskipun demikian, di dalam kelompok
Melayu-Polinesia Barat dapat diketahui ada sejumlah subkelompok
bahasa yang di kan dalam lingkup pat saja. Kebanyal
bahasa-bahasa Filipina bentuk satu subkelompok, kip
ada perselisihan pendapat genai rincian bahasa-bahasa yang

jadi anggota subkelompok itu (Reid 1982; Zorc 1986). Bahasa-
bahasa Sulawesi bagian ucara (Minahasa dan Sangihe-Talaud) juga
berhubungan dengan bahasa-bahasa Filipina.

Subkelompok penting lainnya, yang pada awalnya disebut seba-
gai Hesion Jawa-Sumatra oleh Dyen (19652), telah diteliti secara
terinci oleh Nothofer (1975, 1985, 1988) yang kemudian memberi
nama Melayu-Jawa (Malayo-Javanic). Menurut Nothofer, subkelompok
ini mencakup bahasa Jawa, Sunda, Madura dan "mirip Melayn”
(atau Malayic, lihat di bawah) ditambah dengan bahasa Aceh di Su-
k ini duduki kawasan fi
yang luas sckali dan karena bahasa-bahasa itu mempunyai persentase
kognat yang cukup tinggi, ada kesan bahasa-bahasa itu melakukan
ekspansi utamanya baru-baru saja, mungkin dalam milenium per-
tama SM. Sayang bukti-bukti arkeologis yang menunjang adanya
ekspansi yang cukup besar itu hampir-hampir tidak terdapat di ka-
wasan ini. Memang kesan adanya ckspansi besar yang baru-baru ini
terjadi dapat dikurangi jika rata-rata retensi bahasa-bahasa ini tinggi
dan ada peminjaman kata yang tidak cerlacak. Namun, menurut
saya, kita hampir tidak mungkin menyingkirkan hipotesis yang me-
nyatakan bahwa banyak bahasa Austronesia dari Indonesia bagian
barac, Malaysia, dan Vietnam belum terbentuk sebelum 1500-1000
SM, atau bahkan jauh sesudahnya di beberapa daerah tertentu.

Rincian bahasa di dalam penggolongan Nothofer ditentang oleh
Blust (1981b, 1988, sedang dicetak b) yang meragukan adanya sub-
kelompok yang mencakup bahasa Jawa, Madura, dan Melayu. Seba-
liknya, Blust menyarankan hubungan subkelompok yang lebih erat
antara bahasa Melayu, Acch, dan Chamic di Vietnam bagian selatan
(hipotesis Melayu-Chamic). Bahasa Jawa dalam skema ini dianggap
berhubungan sangat erat dengan bahasa Bali dan Sasak di Lombok

matra bagian utara. Subkel
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Gambar 4.6 Sebaran bahasa-bahasa Melayu.

(Blust 1984-5). Menurut Blust, bahasa-bahasa Melayu-Chamic me-
nyebar dari satu tanah asal di Borneo bagian barat sekitar 300 SM
dan bahasa-bahasa Austronesia terus berkembang sccara berkesinam-
bungan di daratan Asia Tenggara antara Semenanjung Malaysia dan
Vietnam bagian selatan. Kesinambungan ini kemudian diputus oleh
ekspansi bahasa Mon (Benjamin 1987), Khmer, Thai, dan Vietnam
pada masa sejarah. Bahasa Acch dipandang sebagai migrasi balik dari
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daratan Asia ke Sumatra, dengan membawa bekas-bekas peminjaman
yang bersumber Austroasia. Kaitan yang erat antara bahasa Melayu
dan Cham dibuktikan oleh perbandingan bentuk-bentuk terculis
bahasa Melayu Kuno dan Cham Kuno yang bertahan dalam prasasti-
prasasti dari milenium pertama Maschi (Marrisson 1975). Tampaknya
tidak cukup alasan untuk meragukan bahwa kedua kelompok dari
daratan Asia ini mempunyai asal-usul yang berkaitan sangat erac, jika
tidak malah asal usul yang sama.

Mengenai bahasa-bahasa "Malayic” (Gambar 4.6), analisis rinci pa-
ling mutakhir dibuat oleh Adelaar (1992), yang mengusulkan pembagi-
an dasar antara Melayu ditambah dengan bahasa serumpun yang paling
dekat dan kelompok Malayic-Dayak. Dalam kelompok Melayu ter-
masuk bahasa Minangkabau dan Kerinci di Sumatra dan berbagai
dialek Melayu yang digunakan di Sumatra, Jawa bagian barat, kawasan
pantai Borneo, dan Maluku), sedangkan kelompok "Malayic-Dayak”
terdiri dari bahasa-bahasa yang saling berhubungan di Borneo (Iban,
Selako, Kendayan; Hudson 1970). Adelaar dan Blust (1988) setuju
bahwa penyebaran bahasa-bahasa "Malayic” terjadi dari Borneo bagian
barat sejak sekitar 2.000 tahun yang lalu karena berbagai faktor pen-
dorong yang hampir pasti berkaitan dengan percumbuhan kerajaan per-
dagangan Sriwijaya yang berpusat di Sumatra bagian selatan setelah
670 M. Hingga sebelum 1500 M, bahasa Melayu adalah bahasa peran-
tara di banyak bagian kepulauan tersebut, terutama antara keluarga-
keluarga Islam yang memerintah dengan para pelayan mereka.

Karena itu, dalam Melayu-Polinesia Barat kita melihat sckelompok
bahasa yang tersebar luas. Ada yang memiliki penutur bahasa ber-
juta-juta jumlahnya yang terus berhubungan sepanjang masa sejarah
dan tersebar di sebagian besar Vietnam, Sumatra, Borneo, seluruh
Jawa, dan Malaysia. Menurut para ahli bahasa, yang di antara me-
reka sendiri bersilang pendapat mengenai rincian anggota subkelom-
poknya (lihat Nothofer 1991 uncuk tinjauan menyeluruh), penyebaran
bahasa ini banyak yang terjadi antara 1500-1000 SM. Tidak ada
bukti arkeologis yang jelas dari } ini yang dukung pena-
rikhan ini atau penarikhan lain (Bellwood 1993). Namun, tampak
dari bukti linguistik bahwa bahasa Melayu-Polinesia Barat lainnya,
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di Filipina dan Sulawesi, ditambah bahasa Batak dan Gayo di Suma-
tra bagian utara serta bahasa-bahasa "pulau-pulau perintang” di le-
pas pantai barat Sumatra (Nias, Enggano, Simeulue) ternyata tidak
menjadi bagian dari penyebaran yang baru-baru ini terjadi. Keadaan
seperti ini juga yang diakui oleh Nothofer (1986, 1994), sehingga ia
lalu menyebut bahasa-bahasa ini sebagai “Palaco-Hesperonesia.”
Artinya, bahasa-bahasa di kawasan Sumatra bagian utara dan khu-
susnya di pulau-pulau perintang tadi dianggap telah terisolasi dari
ckspansi bahasa di daerah Indonesia bagian barat yang terjadi lebih
k lian. Dengan demikian prasejarah linguistik Indonesia terjadi
sccara bertingkat-tingkat yang masing-masing ditandai dengan ba-
nyak penggantian bahasa dan terjadi di kawasan yang terpusat lama
setelah penyebaran Austronesia awal. Selain itu, tidak dapat di-
asumsikan bahwa semua bahasa dacrah itu hanya berkembang i
situ sejak mulainya penyebaran bahasa Austronesia.

Bahasa-bahasa Madagaskar memberi kita contoh lain yang mena-
rik tentang sebuah ekspansi yang terjadi kemudian, meskipun dalam
kasus ini terjadi di suatu pulau yang ketika itu tampaknya tidak ber-
penghuni. Bahasa-bahasa yang agak seragam di pulau ini mungkin
berasal dari penghunian oleh para penutur Austronesia dari Borneo
bagian sclatan, yang menggunakan bahasa yang berhubungan paling
erat dengan bahasa Maanyan dan Ngaju (Dahl 1951; Dyen 1971).
Menurut Dahl, adanya peminjaman bahasa Sanskerta tertentu dalam
bahasa Madagaskar maupun Borneo Sclatan menunjukkan bahwa
migrasi icu terjadi secelah 400 SM, yaitu ketika bukti pertama tentang
pengaruh bahasa Sanskerta pada Melayu Polinesia Barat muncul.
Mungkin kejadian ini cukup sesuai jika ditarikhkan pada sekitar
per atau akhir milenium pertama Masehi dan penarikhan ini
didukung oleh Adelaar (1989, 1995) yang meyakini, dari studi ten-
tang kosakata pinjaman, bahwa bangsa-bangsa Borneo Selatan telah
mengabdi sebagai awak kapal di kapal-kapal yang dinakhodai orang
Melayu atau Jawa. Mengenai masalah ekspansi akhir ini, harus diingat
bahwa di belahan bumi lain para penutur Austronesia lainnya juga
berhasil mencapai Selandia Baru dan sebagian besar Polinesia Timur
pada waktu yang kurang lebih sama.
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Apabila kita berpaling pada bahasa-bahasa subkelompok Melayu-
Polinesia Tengah, kita akan meliha sicuasi linguiscik yang sangac
berlainan dari situasi linguistik di Daratan Sunda. Kawasan Polinesia
Tengah memiliki sejumlah lebih kurang 100 bahasa menurut Pawley
(1974), namun sebagian besar di antaranya dituturkan oleh sejumlah
kecil penduduk yang tinggal di wilayah geografis yang sempit pula,
Dari bukei bahasa, ada petunjuk bahwa bahasa Melayu Polinesia
Tengah pada awalnya pernah menyebar dengan cepat sekali (Bluse
1993) dan di kawasan itu tidak ada tanda-tanda yang jelas terjadi-
nya penyebaran bahasa untuk kedua kalinya sebagaimana yang tam-
pak begitu jelas di Daratan Sunda dan di Filipina Tengah. Analisis
Blust menunjukkan bahwa laju retensi dari Proto-Melayu-Polinesia
ke bahasa Melayu-Polinesia Tengah lebih tinggi (kurang lebih 36%)
daripada bahasa-bahasa Oceania lainnya. Jadi, walaupun penuturnya
kebanyakan adalah kelompok-kelompok  kecil, angka rara-rata
retensi yang lebih tinggi menunjukkan bahwa pengaruh penduduk
pra-Austronesia jauh lebih lemah dibandingkan dengan yang terjadi
di Melanesia bagian barac (lihat bawah).

Hingga sekarang, tidak banyak yang dapat dikemukakan tentang
hubungan internal dalam subkelompok Melayu-Polinesia Tengah,
tetapi terlihac jelas dari bukei arkeologis bahwa para penutur Aus-
tronesia mencapai Timor pada sekitar tahun 2000 SM, meskipun
pentarikhan ini kurang pasti, Pembentukan subkelompok Melayu-
Polinesia Timur yang meliputi bahasa-bahasa Austronesia di kawasan
Halmahera Selatan, Nugini Barar, dan subkelompok Oceania yang
luas, tampaknya diawali dengan kolonisasi Austronesia Awal dari
Halmahera atau daerah Kepala Burung di Irian Barar, Bahasa-
bahasa Austronesia di Halmahera rupanya digunakan sejak 1500
SM dan telah banyak berhubungan dengan bahasa-bahasa Papua di
bagian utara pulau ini (Voorhoeve 1988, 1994; Bellwood sedang
dicetak a). Kira-kira 1500 SM bahasa Oceania mengalami ekspansi
yang sangat cepat melalui sebagian daerah Melanesia dari negeri
asalnya di Kepulauan Bismarck. Bahasa-bahasa Oceania membentuk
satu subkelompok yang jelas dan mempunyai cikal bakal yang sama
vaitu Proto-Oceania, seperti dibukrikan oleh Dempwolff, Milke, dan



penulis lain seperti Grace dan Pawley (lihat Pawley 1981; Ross
1988, 1989, Pawley dan Ross 1995).

Dalam edisi pertama buku ini saya merasa wajib memberi pen-
jelasan yang agak panj genai kesepad bahasa Proto-
Oceania dengan tahap awal budaya arkeologis yang disebut Lapita
dari Melanesia kepulauan pada sekitar 1500 SM. Saat ini, persamaan
tersebut hampir diterima sepenuhnya oleh para ahli linguistik dan
ahli arkeologi sehingga di sini cidak perlu lagi pembuktian panjang
lebar. Di Nugini dan daerah sekitarnya di Melanesia barat, sebelum
kedatangan para penutur bahasa Oceania tampaknya penutur ba-
hasa Papua telah terlebih dahulu tinggal di sana. Mungkin mereka
mengandalkan kehidupannya dari hasil budidaya pohon-pohonan
tertentu (arborikultura) di kawasan pantai. Sebelum penutur Austro-
nesia pertama kali datang, mungkin kelompok-kelompok mereka
cukup besar jumlahnya. Secclah menyebar ke daerah Melanesia ini,
bahasa-bahasa Austronesia mengalami peragaman yang lebih cepat
daripada subkelompok Austronesia lainnya di Indonesia atau pun di

Polinesia. Hal ini disebabkan karena i ifnya kontak-kontak yang
membawa perubahan dan bahkan mungkin juga pergeseran bahasa
yang digunakan. Dapat dibayangkan, M lanesia ketika itu merupakan

suatu wilayah yang ditinggali oleh penduduk dalam kelompok-
kelompok kecil yang mandiri dan relacif egaliter, mereka melakukan
kontak dengan berbagai kelompok lainnya yang berbeda bahasanya.
Karena itu, mereka cenderung menggunakan dwibahasa dalam ber-
komunikasi untuk keperluan perdagangan dan interaksi sosial, se-
hingga peragaman leksikalnya berjalan dengan sangat cepat (Dutton
1995).

Situasi seperti ini tampaknya tidak berlaku di sebagian besar
Daratan Sunda, dan mungkin tidak pernah akan terjadi. Keragaman

bahasa yang relatif kecil di } ini tampaknya sebagian dise-
babkan oleh pengaruh peradaban Hindu-Buddha dan Islam selama
1.500 tahun yang dampaknya lebih menyeragamkan atau per-

sacukan. Pulau-pulau yang sedikit dipengaruhi olch peradaban-per-
adaban ini, seperti Sulawesi, Filipina, dan pulau-pulau Indonesia
timur memperlihatkan lebih banyak keragaman bahasa, baik dalam
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hal banyaknya bahasa dengan sedikic penutur maupun dalam dera-
jat perbedaan di ancara mereka.

VI. BAHASA-BAHASA PAPUA DAN HUBUNGANNYA
DENGAN INDONESIA

Di bagian terdahulu, bahasa-bahasa Papua telah disinggung dalam
kaitannya dengan kontak yang mengakibatkan perubahan dalam
bahasa-bahasa Austronesia, tetapi bahasa-bahasa ini pantas dikaji
secara khusus karena mereka memberi petunjuk tentang prasejarah
pulau Nugini yang amat luas dan sangat penting bagi Indonesia
bagian timur. Di Indonesia (kecuali Irian Jaya) bahasa-bahasa Papua
dituturkan di Timor bagian tengah dan timur, Alor, Pantar, Moro-
tai, dan di belahan utara Halmahera. Di pulau-pulau Maluku dan
Nusa Tenggara yang lain, bahasa yang digunakan adalah bahasa
Austronesia.

Pandangan sckilas pada persebaran bahasa-bahasa ini pada peta
memberi kesan bahwa kantong-kantong bahasa Papua hanyalah sisa-
sisa dari penyebaran bahasa yang lebih awal dan lebih besar, yang
kemudian terdesak oleh bahasa Austronesia. Namun, penelitian baru-
baru ini tentang bahasa Papua secara keseluruhan membuat pan-
dangan seperti itu terlalu menyederhanakan masalah. Dalam kasus
Halmahera bagian utara, misalnya, semua bahasa Papua yang ada
saling berhubungan erat dan menggambarkan penyebaran yang lebih
baru meskipun permukiman pertama di pulau tersebut jelas sekali
bersifat pra-Austronesia (masalah ini sungguh tidak jelas,uncuk pem-
bahasan lebih jauh lihat di bawah dan Voorhoeve 1988, 1994). Di
sini saya hanya ingin memberikan pandangan menyeluruh tentang
prascjarah bahasa-bahasa Papua, terutama yang didukung oleh Wurm
(1978, 1982, 1983) dalam sejumlah makalahnya.

Menuruc Wurm, tahap-tahap utama ekspansi bahasa-bahasa Pa-
pua pada Jaman prasejarah yang dapat dilacak adalah sebagai beri-
kut (di sini saya menyederhanakan uraian Wurm yang sedikit lebih
rumit):
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Gambar 4.7 Sebaran bahasa-bahasa Papua, dengan memakai pembagian filum yang disukal oleh Stephen Wurm dan Don Laycock.
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1. Nugini pertama dihuni kira-kira 60.000 tahun yang lalu (ter-
utama didasarkan kesimpulan yang diambil dari hasil penarikhan
data arkeologis di Australia), cetapi tidak ada bahasa-bahasa Pa-
pua masa kini yang merupakan turunan langsung dari tahap
awal ini.

2. Kira-kira 15.000 dan 10.000 tahun lalu penutur bahasa Papua
pertama, mungkin dalam dua golongan yang terpisah, berdasar-
kan kajian bentuk-bentuk pronominanya, mulai bermukim di
daerah Nugini, termasuk kepulauan Indonesia bagian timur
yang disebuckan di atas. Tarikh-tarikh cersebut dapat dianggap
tidak lebih dari terkaan. Bahasa Halmahera dan Morotai, yang
digolongkan dalam Filum Papua scbelah Barat, merupakan
turunan langsung dari dua masa ekspansi linguiscik ini (meskipun
Voorhoeve tidak mencatar adanya kesesuaian bukei-bukti khusus
yang berkenaan dengan pandangan ini, lihat di atas).

3. Lebih kurang 3000 SM ekspansi besar bahasa Filum Trans Nu-
gini terjadi. Ekspansi ini bermula di sebelah barac Nugini dan
terjadi setelah penutur Austronesia tiba di keseluruhan kawasan
itu seperti dibukrikan dengan kata-kaca pinjaman yang ada (hal
ini membuat pentarikhan 3000 SM mungkin terlalu tua sedi-
kit). Bahasa-bahasa Filum Trans Nugini lalu menyebar terutama
di sepanjang pantai utara Nugini dan ke Timor, Alor, dan Pan-
car, dan di tempat-tempat itu mereka menggantikan bahasa-
bahasa Papua yang lebih awal.

4. Sejak 1500 SM bahasa-bahasa Filum Trans Nugini yang kuat
dipengaruhi kata-kata pinjaman Austronesia yang diperoleh di
dekat Lembah Markham telah meluas ke dataran tinggi Nugini.
Filum ini sekarang meliputi kira-kira 500 bahasa dan tersebar
kira-kira lima perempat dari seluruh wilayah bahasa Papua.
Barangkali, kejadian ini merupakan contoh yang baik sekali ten-
tang bagaimana suatu ekspansi linguistik berhasil menghapus
jejak-jejak keragaman yang lebih awal.

Kesimpulan mendasar yang dapat ditarik dari uraian Wurm scbe-
narnya cukup jelas. Menurutnya, Halmahera didiami oleh para
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penutur Papua lama sebelum kehadiran orang Austronesia di ka-
wasan itu. Timor, Alor, dan Pantar mungkin didiami olech dua go-
longan yang berbeda. Penghunian yang awal terjadi lama sebelum
kehadiran penutur Austronesia dan penghunian berikutnya b

dengan kehadiran penutur Austronesia. Sementara itu, Nugini me-
miliki sejarah yang jauh lebih rumit.

Ada bagian-bagian dalam rekonstruksi Wurm yang menurut saya
perlu diberi catatan. Pertama, dalam suatu tinjauan yang terinci me-
ngenai linguistik Papua oleh Foley (1986), pandangan yang diterima
adalah Filum Trans Nugini bukanlah suatu konsepsi yang sahih dan
dalam kenyataannya bahasa-bahasa Papua secara keseluruhan sa-
ngat terpecah-pecah hingga kira-kira 60 rumpun yang berdiri sen-
diri. Di pihak lain Pawley (1995) dan Voorhoeve telah mencari dan
menemukan kognat leksikal yang tersebar luas di kawasan Filum
Trans Nugini, sehingga Filum Trans Nugini mungkin memiliki da-
sar genetik sebagai sebuah rumpun bahasa sejati. Apapun juga ke-
simpulan akhir mengenai Filum Trans Nugini, masih ada masalah
lain yang perlu diperhitungkan, yaitu Wurm mengambil semua
tahap-tahap migrasi penutur bahasa-bahasa itu dari Indonesia pada
kurun wakeu yang berbeda. Padahal sebenarnya ada kemungkinan
migrasi itu juga bersumber dari suatu kawasan di Nugini yang
mempunyai penduduk cukup besar dengan berbagai sumberdayanya
yang besar. Misalnya, sekarang ada beberapa bukti menunjukkan
dengan baik sekali bahwa sejak lebih dari 6.000 tahun lalu, pendu-
duk Dataran Tinggi Nugini telah mengembangkan suatu bentuk
hortikultura di tempat-tempat tertentu. Jadi, jauh sebelum orang
Austronesia tiba di pantai-pantai Nugini (Bellwood, 1996b). Bukti

ini cukup dai untuk duk pertumbuh dudul
yang cukup bcsm' dibanding dengan ynng dapat dxdukung oleh per-
dan p ) Selain itu, bukei ini

juga cukup untuL mcnlclaskan keberhasilan ckspansi Filum Trans
Nugini, serta kemampuan bertahan yang luar biasa dari bahasa-ba-
hasa Papua dalam memegang dominasi mereka di kawasan Nugini
meskipun permukiman Austronesia sudah mulai ada. Foley (1986)
juga percaya bahwa sebagian dari phyla bahasa yang berhasil dike-
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nalinya adalah hasil dari eksp penduduk yang berkehidupan se-
bagai petani. Sayang hal ini tidak mudah dibukrikan, Yang penting
untuk diketahui, seperti halnya bahasa Austronesia, tidak semua
pola dalam bahasa Papua berkembang di satu tempat sepanjang
wakeu.

Sedemikian jauh, kebanyak pendapat yang
saya sajikan dalam bab ini dapat saya sebuc "baku”, meskipun ada
perdebatan tentang rinciannya. Namun, pada umumnya rincian ter-
sebut dapat diterima oleh sebagian besar ahli bahasa. Satu kekecualian
atas generalisasi ini tentunya adalah hipotesis Dyen bahwa bahasa-
bahasa Austronesia berkembang dan menyebar dari Melanesia.
Penelitian linguistik dan arkeologi selama 20 tahun terakhir ini telah
menyisakan sedikit harapan bagi hipotesi Dyen yang pada awalnya
disajikan dengan begitu jelas tetapi sekarang terlihat banyak kele-
mahan. Karena itu, dengan agak terkejut baru-baru ini saya mem-
baca sebuah arrikel oleh Terrell (1981) yang tampaknya mengingatkan
pada pandangan Dyen, meskipun dari perspektif teoretis yang sama
sekali berbeda. Terrell mengemukakan bahwa rumpun bahasa Papua
maupun Austronesia di Melanesia mempunyai cikal bakal yang
sama dan perbedaan-perbedaan di antara keduanya terjadi dan ber-
kembang di kawasan Melanesia sebagai akibat perjalanan wakeu dan
dalam kecepatan wajar perubahan suaru bahasa, Seperti yang dinya-
takan oleh Terrell (1981:251): "Singkatnya, demi kepentingan peng-
hematan, jangan membangkitkan migrasi yang tidak perlu.”

Hal yang ingin saya kemukakan untuk menutup bab ini adalah
saya percaya rekonstruksi linguistik yang saya sajikan dilakukan de-
ngan cara yang paling meyakinkan dan cocok dengan fakea yang ada.
Migrasi sebenarnya dapat menjadi penjelasan yang paling sederhana
yang dapat diterima berkenaan dengan berbagai pola variasi manusia.
Sebaliknya, saya juga setuju dengan Terrell bahwa migrasi tidak selalu

jadi jawaban untuk setiap lak Untungnya, hanya
beberapa pakar arkeologi yang saat ini amar teguh menganut pendiri-
an anti-migrasi yang mendominasi ilmu arkeologi pada awal 1980-
an. M g, perdeb tentang p: P evolusi budaya dan
biologi, yang sebagian menitikberatkan pada masalah migrasi, sedang

o1 )
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merebak dalam kepustakaan antropologi (Moore 1994; Bellwood
sedang dicetak b). Terrell jelas menganur pendirian yang sama sckali
berbeda dari saya. Pendapatnya masuk akal dan logis, tetapi (menurut
saya) bukti-bukti dan teorinya terlalu mendasarkan pada kajian yang
diperoleh di kawasan pinggiran dunia Austronesia (Oceania barat).
Mungkin kita tidak pernah akan tahu jawaban mana, kalau memang
ada, yang paling baik menerangkan penyebaran Austronesia, tapi
beberapa jawaban pasti mempunyai lebih banyak dukungan secara
lintas keilmuan daripada yang lainnya.




5

Pola-pola Sejarah dan Etnografi

%asanya tidak mungkin menyebutkan secara tepat berapa jum-

lah kelompok etnis yang ada di kepulavan Indo-Malaysia, an-
tara lain karena batasan ctnis itu sendiri tidak jelas dan batas-batas
sebaran kelompok itu juga sulic dikenali secara tegas sebagaimana
yang terjadi dengan bahasa-bahasanya. Selain itu, terus berlangsung-
nya proses asimilasi kelompok kecil ke dalam kelompok mayoritas
maupun gaya hidup perkotaan mengakibackan jumlah keseluruhan
kelompok etnis itu terus-menerus berkurang pada abad ini. Berdasar-
kan bahan-bahan dalam Human Relations Area Files (Lebar et al.
1964; Lebar 1972) setidaknya terdapat sekitar 100 kelompok etnis
yang telah dituliskan dalam buku-buku kepustakaan yang cukup
baik, dan Hildred Geertz (1963) memberi angka perkiraan 300 un-
tuk seluruh Indonesia (beberapa kelompok yang penting telah diper-
lihatkan dalam Bab 4 Gambar 4.2 dan Bab 8 Gambar 8.10). Seperti
diduga, terdapat cukup banyak ragam budaya di kawasan ini, seba-
gian karena berbagai perbedaan yang berkembang di antara masya-
rakat-masyarakat Austronesia pada masa prasejarah, dan sebagian
karena pengaruh yang berbeda-beda dari tradisi India, Islam, dan
Eropa selama 1.500 tahun yang lalu.
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Saya mungkin perlu menjelaskan pendirian saya mengenai latar
belakang keragaman budaya dalam masyarakat tradisional berskala
kecil di kepulauan ini. Banyak ahli etnologi pada masa lampau ber-
anggapan bahwa keragaman budaya itu mencerminkan adanya mi-
grasi yang berturut-turut oleh kelompok kelompok berciri rasial ter-
tentu dengan buday g (misalnya Hose 1926; Loeb
1935; Kennedy 1937; Colc 1945) Sebagian anggapan ini memang
benar, tetapi kadang-kadang niatan untuk mendukung gagasan
adanya "lapisan-lapisan” budaya itu amat berlebihan. Saya masih
heran betapa sering gagasan adanya "gelombang-gelombang” migrasi
orang Veddoids, Proto-Melayu, dan Deutero-Melayu ini, bersama
dengan ciri khas budaya mercka, diulang-ulang tanpa dipertanyakan
lagi dalam buku-buku modern tentang sejarah dan penduduk
kawasan itu. Namun, sudah pasti saya tidak akan mengikuti cara
berpikir ini. Pandangan saya sendiri sederhana. Orang Negrito dan
gaya hidup tradisional mereka dalam berburu dan mengumpulkan
makanan harus dianggap asli di kepulauan Indo-Malaysia, sementara
gaya hidup pertanian orang Senoi Austroasia di Semenanjung
Malaysia maupun para penutur bahasa Austronesia sebagian besar
(tidak seluruhnya) adalah hasil ekspansi budaya dan penduduk dari
garis lintang yang lebih utara.

Keragaman budaya dalam kelompok Austronesia tidak perlu
selalu dijelaskan sebagai akibat adanya percampuran antara beberapa
bangsa dan budaya yang jelas berbeda dan bermigrasi secara ber-
turutan ke kawasan ini. Sebaliknya, keragaman itu disebabkan ada-
nya proses ckspansi dan adaptasi yang berjalan lambat oleh suatu
populasi etnolinguistik Austronesia awal yang relatif merupakan satu
k dan dipadukan dengan hub antarkelompok dan
pengaruh-pengaruh peradaban dari luar secara berturutan. Menurut
terminologi yang dipakai oleh Moore (1994), keragaman budaya yang
terbentuk di kepulauan Indo-Malaysia bersifat rhizotik (melalui
interaksi antara kelompok-kelompok yang berdekatan) dan bifurkatif
(lewar diversifikasi yang terjadi akibat penyebaran penduduk) (lihat
Bellwood 1996d untuk beberapa pembicaraan teoretis tentang kon-
sep-konsep ini).
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Kerumitan etnolinguistik di & Indo-Malaysi b
proses rekonstruksi prasejarah lebih sulit dilakukan dibandingkan
untuk kawasan budaya yang relatif seragam, seperti Polinesia. Selain
itu, di Indonesia dan Malaysia batas-batas antara berbagai budaya
mungkin lebih tidak tegas pada masa prasejarah daripada sekarang.
Banyak kesadaran etnis yang mencirikan kawasan itu menjadi lebih
dipertajam dalam abad-abad terakhir karena berbagai kelompok

k bang-lambang kejatidirian mereka masing-masing
untuk f dari kelompok-kel k pendatang
yang bermigrasi lebih kemudian atau karena mereka harus bergabung
dalam suatu sistem negara atau pun sistem kolonial (misalnya Den-
tan 1975 untuk Senoi Semai; King 1982, Rousseau 1990 dan King
1993 untuk Borneo). Namun, saya tidak akan menganut pandangan
yang diajukan secara menggebu-gebu oleh Fried (1975) bahwa
“etnisitas” hampir selurubnya merupakan hasil tekanan dari luar, yai-
tu oleh masyarakat yang telah bernegara. Jatidiri atau identitas ke-
lompok yang muncul karena kesamaan asal usul, bahasa, maupun
asal daerah pasti sudah terdapat dalam masyarakat prasejarah, mes-
kipun kita sulic mengenali jatidiri seperti itu dalam tinggalan-ting-
galan arkeologis.

Di satu sisi, jatidiri etnis memang dapat digunakan untuk memi-
lah-milah kelompok, tetapi sebaliknya jatidiri-jatidiri yang dulunya

uhkan |

taddase? el

terpisah dapat "digabungkan’ untuk mel berbagai tek dari
luar, seperti digambarkan oleh Nicolaisen ( 1977-8) mengenai kelom-
pok-kelompok kecil di $ k dalam hadapi ekspansi Iban dan

Kayan baru-baru ini (lihat juga Sellato 1994 untuk para pengembara
Borneo). Memang, di pulau-pulau besar seperti Borneo, yang kepa-
datan penduduknya rendah dan kelompok-kelompok etnisnya men-
coba menarik, bukan menolak, orang luar sebagai anggota baru, jati-
diri etnis dapat menjadi amat luwes (Rousseau 1990, Tillotson 1994).
Sebagai dik kakan oleh R tentang Borneo tengah
(Rousseau 1990:302):

Adalah salah untuk b ka bahwa ada hubungan khusus antara

etnisitas, budaya, bahasa, asal-usul yang sama (atau keyakinan akan
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asal-usul yang sama) dan sistem-sistem sosial. Lebih baik kita melihac
berbagai unsur ini sebagai bidang-bidang yang saling bertcumpang tin-
dih, yang bergerak ke arah yang berbeda sembari saling mempengaruhi.

Tentu tidak akan begitu berguna untuk menyamaratakan jatidiri
etnis untuk keseluruhan kawasan kepulauan ini, karena setiap bagi-
an telah galami perkembang ing-masing yang berbeda.
Kelompok besar yang telah berasimilasi seperti masyarakac Jawa
dan Melayu yang tersebar luas tidak diragukan lagi telah berkembang
setelah berhasil mengatasi perbedaan-perbedaan yang sebelumnya
ada di antara mereka sendiri. Sebaliknya, Orang Asli di Semenanjung
Malaysia jelas perlu kankan jatidiri cenisnya untuk bertahan
terhadap asimilasi seperti itu (Benjamin 1986). Setiap kawasan kini
memberi "gambaran ciri-ciri” etnis yang mencerminkan sejarah
penghunian dan budayanya serca tingkat keterlibatannya dalam sua-
tu negara pribumi atau pemerintahan kolonial. Karena itu, setiap
kawasan budaya harus diperhitungkan sesuai dengan apa yang telah

dicapainya.

Kalau melihat masyarakat-masyarakac yang ada kawasan itu se-
cara umum, terutama berkaitan dengan asal-usul, sistem politik, pe-
ngaruh peradaban India, Islam, dan sebagainya, tampaknya ada tiga
pengelompokan utama sebagaimana yang din kan paling jelas
oleh H. Geerez (1963). Ketiga kelompok itu adalah: (1) masyarakat
dengan budaya bercocoktanam padi di sawah, yang sebagian telah
dipengaruh budaya India, terutama terpusac di Jawa (sekarang ber-
agama Islam) dan Bali; (2) masyarakat Islam di kawasan pantai
(khususnya Melayu dan Bugis) yang tersebar luas di seluruh kepu-
lauan sebagai akibac kegiatan perdagangan dan perniagaan yang
berpusat pada kesultanan-kesultanan Islam sejak abad ke-15; dan
(3) kelompok-kelompok kecil yang mempertahankan budaya tradi-
sional mereka dan terutama tinggal di pedalaman atau di pulau-pu-
lau terpencil. Pada bagian-bagian selanjutnya, saya akan memusackan
perhatian pada masyarakat-masyarakat dalam kategori ketiga, ka-
rena dalam banyak hal budaya masyarakat-masyarakac ini tetap pa-
ling mendekati budaya nenek moyang Austronesia. Sementara itu,
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kelompok masyarakat kosmopolitan dari dua kategori pertama, se-
perti orang Jawa dan Melayu masa kini, hanya akan disinggung da-
lam konteks sejarah tertencu. Selain iru, hendaknya disadari keba-
nyakan dari kelompok kecil tradisional celah galami setidaknya
beberapa perubahan sebagai akibar kontak dengan peradaban mo-
dern. Uraian saya di sini jelas akan lebih banyak menggambarkan
adat-istiadat dan perilaku tradisional seperti dituliskan dalam catat-
an sejarah maupun etnografi.

Berdasarkan garis keturunannya, dengan menggunakan istilah
yang paling umum, kelompok kecil masyarakat tradisional dibedak
menjadi dua golongan (Murdock, 1960a, 1960b), yaitu kelompok
unilineal (dipastikan mengikuti satu garis keturunan saja, patrilineal
atau matrilineal) dan kelompok kognaif (bebas berpihak pada garis
keturunan tertentu, termasuk untuk mengikuti dua garis sekaligus
atau bilaceral). Istilah-istilah ini sekarang banyak dipakai dalam ke-
pustakaan, dan tentunya mengacu pada perbedaan-perbedaan dalam
garis keturunan yang dalam kehidupan sosial mempunyai arti pen-
ting untuk menentukan pola-pola perkawinan dan pewarisan. Na-
mun, ini tidak harus berarti bahwa semua masyarakat Austronesia,
tanpa perkecualian, bisa ditempatkan dalam kategori unilineal dan
kognaif secara tegas, tidak pula berarti bahwa kategori-kategori itu
menyiratkan lintasan evolusi yang berbeda sama sekali. Dikotomi
tersebut tidak selalu mencerminkan kenyataan di kawasan Indo-Ma-
laysia, sebab dalam kenyataannya banyak masyarakac di kawasan ini
yang mengikuti baik prinsip unilineal maupun kognarif, tergantung
konteksnya. Contoh-contoh kesimpangsiuran konteks dalam kehidup-
an nyata termasuk keberpihakan pada suatu kelompok sekerabat
yang memiliki hak-hak bersama (corporate group), tempat kediaman
setelah perkawinan, pewarisan tanah ladang atau sawah dengan
pengairan, pewarisan status, dan keanggotaan dalam kel pok-
kelompok penguburan atau pengairan.

Pertama-tama, saya akan menguraikan tentang masyarakat pem-
buru dan pengumpul makanan yang masih bertahan hingga kini yang
menurut keyakinan saya perlu diperhitungkan secara khusus. Kemu-
dian, saya akan memberikan catatan tentang kedatangan dan penye-
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hel 1 il

baran pengaruh India dan Islam,
utama mengenai kelompok kecil masyarakat pcr(aman tradisional
di Indonesia dan Malaysia.

1. PARA PEMBURU DAN PENGUMPUL

Hutan hujan khatulistiwa di } Indo-Mal berik
tempat berlindung bagi sejumlah masyarakat pemburu dan pengum-
pul yang telah berasimilasi atau meny ikan diri dengan ck i

pertanian yang terus meluas. di antara kelompok ini, se-

perti Negrito dari Malaysia dan Filipina bagian utara, tidak diragu-
kan merupakan pemburu dan pengumpul yang benar-benar masih
“asli” yang telah lama bertahan terhadap akulturasi secara tuntas
oleh masyarakat petani yang tinggal di sckitarnya. Kelompok lain-
nya, seperti para pemburu dan pengumpul berbahasa Austronesia
di pedalaman Sumatra dan Borneo, mungkin dulunya punyai
nenck moyang masyarakat petani tetapi mereka lalu mengubah
cara hidup mereka sendiri dan memilih menjadi pemburu dan

Beb

pengumpul makanan.

Orang-orang Negrito dari kepul And
Malaysia, dan Filipina tentu sangat penting dalam diskusi mengenai
keseluruhan prasejarah kepulauan tersebut, meskipun semua orang
Negrito Filipina sekarang telah menuturkan bahasa-bahasa Austro-
nesia, dan beberapa kelompok telah galami akulturasi sebagian
dengan gaya hidup pertanian berpindah (misalnya Pinatubo dan Ayta
dari Luzon barat; Fox 1953; Brosius 1990). Tidak dapat diragukan
lagi, orang Negrito mempunyai nenck moyang yang tinggal di tempat
itu jauh sebelum ked orang M loid Selatan yang merupa-
kan nenck moyang orang Indonesia, Filipina, dan Malaysia sekarang.
Menurut Reid (1994a) hasil penelitian bahasa yang dilakukan baru-
baru ini di antara orang Negrito Luzon menunjukkan adanya substra-
tum non-Austronesia. Sementara itu, tampaknya orang Negrito
Malaysia telah mengambil bahasa Mon-Khmer (As/ian) yang mercka
gunakan sekarang dari para tetangga mereka orang Senoi yang hidup
bertani (lihat Bab 8). Kelompok-kelompok Negrito tertentu memang

g,
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telah lama berhubungan dengan para petani (Headland dan Reid
1991) dan dalam beberapa kasus jelas terjadi kawin campur (khusus-
nya di Filipina), tetapi sangat jarang mereka mengadopsi pertanian
sistematis (untuk kajian tentang i ksi antara pemburu-p pul
dengan petani lihat Headland 1986; Eder 1987. Di sini banyak bahan
empiris bagi mereka yang tertarik pada asal-usul dan penyebaran
pertanian, dan saya akan kembali pada hal-hal ini dalam Bab 7)s

Sckilas, gaya hidup orang Negrito sangat sederhana. Mereka hi-
dup berpindah-pindah di hutan dalam kelompok kecil (band) yang
terdiri dari beberapa keluarga yang keanggotaannya tidak tetap dan
kepemimpinannya tidak resmi. Mereka tidur dalam kemah bedeng
sekadarnya atau gubuk sederhana untuk bernaung. Mereka tidak

lakukan pengay , tidak genal pemilikan tanah, tidak ada
kerajinan tembikar (kecuali di k pul And ), tidak ;
dan tidak b i beralkohol (Cooper 1941). Ketiadaan
unsur-unsur budaya, yang dimiliki kelompok petani yang hidup di
sekitar mereka itu, dalam kehid pan kelompok-kelompok pemburu
dan pengumpul ini tentu saja wajar gat begitu sedert
budaya dan ekonomi mereka. Beberapa ciri lain yang dapat membe-
dakan kelompok ini dari masyarakat petani Austronesia yang ting-
gal di sekitarnya antara lain adalah kebiasaan penorehan kulit di an-
tara orang-orang Acta Filipina, mencar wajah, dan memakai tusuk
hidung dari duri landak pada orang Negrito Semenanjung Malaysia
(Carey 1976), serta pada umumnya mercka tidak memakai hiasan
telinga, rajah, dan muilasi gigi.

Sudah pasti tidak cukup tempat di sini uncuk mendaftar begitu
banyak rincian mengenai gaya hidup orang Negrito dalam hal berburu

gumpull k b banyak dijumpai dalam

laporan. Karena itu, di sini saya hanya ingin mempersoalkan pandang-
an lama yang melihat orang Negrito sebagai kelompok yang mewakili
secara langsung dan tidak pernah mengalami perubahan dari kelom-
pok pemburu dan pul mak Kala Plei bagai
diisyaratkan oleh beberapa p garang sebell ya (misalnya Cooper
1941; Burkill 1951). Memang benar bahwa perckonomian berdasar-
kan perburuan dan pengumpulan makanan serta kelompok organisasi

y

dan
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sosial berbentuk kelompok kecil (band) adalah unsur budaya yang
sudah amat purba, tecapi orang Negrico telah berhubungan dengan
orang luar sejak beberapa milenium dan mereka yang bertahan hidup
saat ini, khususn)a di Malaysia dan Filipina, melakukannya dengan
m d ik dan tek yang berubah-ubah (Headland
dan chd 1989) Sayangnya, mereka kini tidak akan dapat menyesuai-
kan diri lebih lama lagi, dan kebanyakan dari mereka di Filipina
sckarang ghadapi kepunahan budaya (Headland 1988; Eder
1987). Peterson (1978) menggambarkan bagaimana orang Aeta dari
Luzon timur laut telah menjalin hubungan dagang dan kerja dengan
para petani Filipina. Orang Aeta menyediakan daging hasil perburuan
dan tenaga kerja yang lalu ditukar dengan hasil bercocok tanam.
Namun, hubungan ini jelas merupakan suatu adaprasi yang bersifat
sementara, serupa dengan yang digambarkan secara amat ringkas oleh
Sellato (1994) mengenai pemburu dan pengumpul makanan Punan
(bukan termasuk Negrito) di Borneo. Pada akhirnya nasib para
pemburu dan pengumpul makanan ini, setelah beratus-ratus dan
bahkan mungkin beribu-ribu tahun hidup dengan hanya kontak
sekali-sekali dengan para petani, kini tidak bisa lain kecuali berasimi-
lasi dan masuk menjadi anggota masyarakat pertanian walaupun ter-
paksa harus memiliki kedudukan yang lebih rendah.

Di Malaysia bagian tengah tekanan yang dihadapi tidaklah scbesar
itu dan orang Negrito di sini (sering disebut "Semang"; lihat Endicott
1979, 1984; Rambo 1988 untuk gambaran mutakhir tentang gaya
hidup mercka) dapat meneruskan gaya hidup mereka di hutan dan
dengan secara sadar tetap menekankan adanya perbedaan antara
budaya mereka dan budaya kelompok petani Melayu dan Senoi yang
hidup berdekatan. Kesimpulan ini dikemukakan oleh Benjamin (1986)
yang baru-baru ini juga menunjukkan bahwa ciri-ciri tertentu dalam
kehidupan sosial Negrito, seperti upaya-upaya untuk menghindarkan
diri dan larangan-larangan yang mendorong perkawinan di luar
kelompok, kontak sosial yang luas dan kebebasan bergerak, mem-
bantu memastikan kelangsungan keleluasaan bergerak yang diperlu-
kan oleh orang-orang ini untuk bertahan hidup.! Orang Negrito tidak
mempunyai kelompok sekerabat yang memiliki hak-hak bersama,
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dengan demikian keluarga-keluarga inti yang mandiri diizinkan uncuk
berpindah dan bebas membuat hubungan baru dengan kelompok-
kelompok lain. Akhir-akhir ini beberapa kelompok Negrito ini mene-
tap dan sebagian beralih melakukan kegiatan pertanian, suatu proses

yang akan I pada pertumbuhan penduduk yang cepat
(Gomes 1982). Tampaknya peralihan semacam ini sangat jarang dila-
kukan oleh orang g pada m: bel jajahan jika

dibandingkan dengan orang Negrito Filipina. Sejauh ini tidak pernah
dikerahui ada orang Semang yang beralih ke pertanian pada masa
sebelum penjajahan.

Para pemburu dan pengumpul di pulau-pulau Indonesia berada
dalam karegori yang berbeda dari orang Negrito, karena baik secara
fisik maupun linguistik mereka relatif tidak dapar dibedakan dari te-
tangga mereka yang petani berbahasa Austronesia (Indonesia tidak
mempunyai populasi Negrito). Para pemburu dan pengumpul di
Indonesia kebanyakan bermukim di pedalaman rimba Borneo dan
Sumatra. Meskipun mereka umumnya menghindari kegiatan ber-
cocoktanam, itu bukan alasan yang baik untuk menganggap mereka
mewakili bentuk masyarakat pemburu dan pengumpul makanan
purba yang bertutur bahasa Austronesia. Di ancara kelompok-
kelompok pemburu dan pengumpul mak yang paling terkenal
di Indonesia antara lain adalah orang Kubu dari daerah berawa-rawa
dataran rendah di Sumacra (yang berbahasa logat Melayu; Loeb
1935) dan orang Punan di pedalaman Borneo. Dj bagian timur
kepulauan ini cerdapar orang Togutil (berbahasa Papua) di Halmahera
bagian utara. Sementara itu, di pedalaman Mindanao bagian selatan
hidup orang Tasaday yang agak koncroversial, Saya akan membatasi
komentar saya pada orang Punan dan Tasaday karena keduanya
diuraikan dalam banyak pustaka mutakhir.

Orang Punan (beberapa kelompok disebut Penan, seperti diuraikan
oleh Needham 1954) menduduki daerah-daerah berhutan di peda-
laman Sarawak dan pedalaman Kalimantan bagian utara (Gambar
4.2). Mereka biasanya terdiri dari beberapa keluarga dan tinggal da-
lam perkemahan sementara (Foto 11). Mereka berburu dengan sum-
pitan, memanfaatkan spesies sagu liar agak kerdil yang tumbuh di
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tanah kering (Eugeissona utilis) di bawah ketinggian 1.000 meter, dan
mengumpulkan buah-buahan seperti rambutan liar, durian, dan
manggis (Hose dan McDougall 1912; Sellato 1994; Sather 1995).
Secara linguistik tidak ada kesatuan yang jelas, dan sebagian besar
kelompoknya selalu p i hubungan yang erat dengan kelom-
pok petani yang hidup di dekatnya. Menurue Hoffman (1986) hu-
bungan ini merupakan suatu hal yang amat penting bagi kehidupan
kelompok itu. Banyak kelompok Punan yang mengumpulkan hasil
hutan, seperti lilin lebah, sarang burung, kapur barus, dan rotan untuk
keperluan dagang, dan karena itu sering berhubungan erat dengan
para petani sekitarnya, seperti orang Kayan. Hubungan erat seperti
itu tampaknya menyebabkan terjadinya akulturasi pada beberapa
kelompok masyarakat Punan, seperti yang diperlihatkan oleh usaha
hortikultura yang mereka lakukan secara sporadis (Nicolaisen 1976),
kerajinan besi, dan sistem kepemimpinan bertingkat (Arnold 1958).
Namun, saya berpendapat bahwa ciri-ciri ini tidak perlu seluruhnya
merupakan hasil dari akulturasi yang terjadi akhir-akhir ini, tetapi
mungkin semata-mata mencerminkan kenyataan bahwa orang Punan
selalu menempatkan diri pada batas antara kehidupan hortikultura
yang mapan dengan perburuan dan pengumpulan di hutan, dan hanya
beberapa kelompok saja yang sepenuhnya beralih ke perekonomian
yang disebut lebih akhir itu.

Sejak edisi pertama buku ini diterbitkan, orang Punan menjadi
bahasan penting dalam dua pokok perdebatan internasional. Masalah
pertama yang didebatkan, yang juga menyangkur orang Negrito,
adalah apakah para pemburu dan pengumpul itu dapat hidup di pe-
dalaman hutan hujan khatulistiwa tanpa memperoleh makanan hasil
pertanian secara teratur lewat perd Menurut Headland
(1987, untuk Filipina), Rambo (1988) dan Kuchikura (1993; kedua-
nya untuk Semenanjung Malaysia) mereka tidak dapat hidup dengan
cara itu. Perdebaran ini menjadi penting di tingkat dunia setelah diper-
luas oleh Bailey ef a/. (1989), yang mengemukakan bahwa hutan hujan
di pedalaman Afrika, Asia, dan Amerika pada umumnya tidak dihuni
sebelum pertanian dimulai. Namun, ti lan arkeologis di Malay
menunjukkan bahwa para pemburu-pengumpul makanan telah meng-
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huni daerah berhutan seperti itu (seperti diterima oleh Bailey e al.),
walaupun dalam jumlah kecil dan mungkin hanya di wilayah tertentu
saja, dan mereka melakukan itu baru pada sekitar 10.000 tahun lalu
(Endicott dan Bellwood 1991; dan lihat Bab 6). Kemungkinan besar
para pemburu-p | mak ini buka hutan untuk me-
ningkatkan pertcumbuhan tanaman yang berguna, khususnya buah-
buahan dan umbi-umbian. Namun, yang pasti tidak terdapat tanda-
tanda pertanian dalam tinggalan arkeologis sebelum sekitar 2,000 SM.
Di lain pihak, banyak daerah pedalaman Borneo yang ternyata tidak
pernah dirambah oleh manusia, jika dilihat dari sebaran penduduk
yang ada sek g. Jadi, hif is ini gkin berlaku sebagian untuk
orang Punan. Masalah ini memang rumit dan saya akan kembali ke
masalah ini nanti.

Masalah berikutnya yang muncul adalah jika orang Negrito yang
ada sekarang (tidak terdapat di Borneo) merupakan keturunan lang-
sung dari kelompok pemburu-pengumpul makanan purba yang
hidup di hutan dan berasal dari masa sebelum munculnya pertanian,
maka siapakah sebenarnya orang Punan itu? Apakah mereka sejak
semula benar-benar kelompok pemburu-pengumpul makanan seperti
halnya orang Negrito, ataukah hasil "devolusi” dari nenek moyang
mereka yang sebelumnya sebagian telah bercocok ? Menurut
Hoffman (1986), orang Punan pada awalnya muncul sebagai kelom-
pok para pemburu-pengumpul komersial yang berasal dan selalu
berhubungan dengan masyarakat yang sudah bercocoktanam. Sellato
(1994) mengemukakan pandangan yang bertolak belakang dengan
menyatakan bahwa orang Punan sejak dulu merupakan pemburu-
pengumpul makanan dan baru akhir-akhir ini saja menjalin hubungan
dengan masyarakat yang telah bercocoktanam. Sayang, tidak ada
bukti-bukei arkeologis yang menunjang salah satu dari kedua pan-
dangan itu, dan tidak satu pun pand itu yang sepenul me-
yakinkan. Karena itu, bersama Sather (1995), saya lebih menyukai
jalan tengah.

Jika penyusunan kembali bahasa-bahasa masyarakat Austronesia
awal yang dikemukakan dalam bab sebelumnya memang benar,
tampaknya kecil k ki ya ada proses adaptasi dan penyebaran

n

gump
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luas yang dilakukan oleh kelompok pemburu-pengumpul Austronesia
yang tidak melibatkan kelompok yang telah bercocoktanam. Ber-
beda dengan orang Negrito, orang Punan mungkin bukan pemburu-
pengumpul makanan sejak Kala Pleistosen, dan nenck moyang me-
reka mungkin tidak datang ke Borneo sebagai pengumpul makanan
yang cersingkir. Namun, seperti ditunjukkan oleh Sacher, kspansi-
ekspansi Austronesia awal yang m ki wilayah kepul ini
mungkin memadukan ekonomi pertanian, perikanan, dan pengum-
pulan. Ketika orang Austronesia merambah masuk jauh ke pedalaman
dan memasuki hutan hujan di Borneo, yang banyak ditumbuhi ta-
naman sagu dan memiliki berbagai fauna, beberapa kelompok yang
sudah terbiasa dengan ekonomi perburuan-pengumpulan makanan
di pantai, mungkin tergoda untuk beralih ke perburuan-pengumpulan
secara berpindah-pindah di daerah hulu (Brosius 1988). Dari sudut
pandang ini, orang Punan selalu mempunyai hubungan dengan
kelompok yang melakukan pertanian. Namun, kelompok-kelompok
ini bukan merupakan pemburu-pengumpul hasil hutan untuk diper-
dagangkan seperti dikemukakan oleh Hoffman, sebaliknya mereka
melakukan perburuan-peng! 1 k untuk r hi ke-
butuhan hidup mereka sendiri. Apabila adaptasi orang Punan sepe-
nuhnya bebas dari tradisi pertanian Austronesia, tentunya akan dite-
mukan kelompok-kelompok orang Punan yang mandiri di seluruh
hutan hujan di pedalaman Borneo tengah. Namun, jika dilihat pe-
nyebaran penduduk di pulau itu, seperti disajikan dengan sangat
jelas pada lembar 41 dan 42 dalam karya Wurm dan Hateori (1983),
maka jelas bahwa orang Punan hanya hidup di tempat-tempat yang
relacif dekac dengan kelompok-kelompok percanian (lihat juga
Gambar 4.2). Memang, ada daerah berhutan yang sanga luas di pe-
dalaman Borneo bagian utara dan tengah yang nyaris tidak pernah
dihuni baik oleh kelompok pemburu-pengumpul makanan maupun
mereka yang bercocoktanam. Saya sendiri tidak melihat kemungkinan
untuk membayangkan bahwa orang-orang Punan telah berhasil me-
nembus hutan hujan yang lebat sejak kedatangan mereka bersama-
sama dengan kelompok yang bercocoktanam.

Hal ini menjadi salah satu misteri besar di Borneo. Berbeda
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dengan keadaan di Malaysia dan Filipina, mengapa tidak terdapat
Negrito di pedalaman Borneo, tidak pula terdapat kelompok pem-
buru-pengumpul yang aslinya memang berasal dari daerah ini? Apa-
kah hutan hujan Borneo benar-benar tidak mampu mereka huni se-
perti dikemukakan oleh para pendukung teori di atas yang menya-
takan hutan hujan memang tidak pernah dapar ditinggali? Harus
diakui saya juga tidak tahu jawabannya, antara lain karena memang
tidak ada tinggalan arkeologis dari masa sebelum adanya tembikar
yang ditemukan di pedalaman Borneo tengah yang dapac untuk
membuktikan hal itu. Mungkin bukei-bukti seperti itu akan dapac
kita peroleh di kemudian hari.

Kesimpulan mengenai kemungkinan nenck moyang orang Punan
adalah kelompok yang sebagian telah melakukan pertanian dapat
semakin kuat jika dikaitkan dengan orang Tasaday dari Mindanao di
Filipina. Kelompok ini mendapat liputan media yang amat luas ketika
‘ditemukan’ pada tahun 1970 (Fernandez dan Lynch 1972; Nance
1975; Yen dan Nance 1976). Kelompok orang Tasaday hidup dalam
sebuah gua di hutan hujan pedalaman pada ketinggian sekitar 1.300
m di atas permukaan laut. Pada tahun 1972 kelompok itu terdiri dari
13 orang dewasa dan 14 anak (12 laki-laki dan 2 perempuan). Budaya
kelompok ini sangat sederhana dan melakuk jumlah kebi
berciri Austronesia yang tersebar luas seperti perajahan, mengunyah
sirih, dan mengikir gigi, tecapi mereka tidak berburu, tidak memiliki
keranjang atau alat pembawa lain, tidak memiliki busur, dan hanya
memakai alat-alac yang berupa serpih baru atau batu yang diasah
tepiannya. Persediaan makanan terutama diperoleh dari buah-buahan,
ubi liar (ujungnya ditanam kembali setelah panen), lundi, serca ikan
dan katak yang ditangkap dengan tangan.

Sejak orang Tasaday ditemukan, mercka telah mengundang ba-
nyak kontroversi. Banyak ilmuwan yang menyatakan bahwa mereka
adalah kelompok yang sengaja diciptakan scbagai suatu upaya pe-
malsuan ilmiah (lihat Headland 1992 uncuk pembahasan lengkap
dari berbagai sudut pandang mengenai hal ini). Saya memandang
mereka adalah asli, tetapi memang baru-baru ini saja beralih ke
kegiatan perburuan dan pengumpulan, mungkin sebagai akibat per-
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tikaian yang menyebabkan nenek moyang mercka harus lari dan
bersembunyi di hutan hujan. Secara linguistik, orang Tasaday menu-
turkan suatu dialek dari bahasa-bahasa Manobo, yaitu bahasa yang
di k kel k-kelompok petani yang tinggal berdekatan,
dan pakny mcreka isahkan diri setelah kedatangan orang
Spanyol di Filipina (komunikasi pribadi L.A.Reid).

A. Orang Laut

Kelompok Austronesia lain yang dulunya menerapkan perckonomian
yang khas di pinggiran wilayah budaya Indo-Malaysia adalah Orang
Laut. Mereka terpusat dalam dua kawasan yang terpisah, yaitu
sepanjang pantai Selat Malaka dan kepulauan Riau, serta di pancai
timur laut Borneo dan Sulu yang saling berdekatan (Sopher 1965;
Sather 1995). Ada kelompok-kelompok kecil yang juga tinggal di
scbelah timur Sulawesi dan di kantong-kantong Kepulauan Sunda
Kecil serta Maluku utara. Tempat tinggal yang menjadi pilihan uta-
ma adalah pantai-pantai berhutan bakau yang terlindung atau pan-
tai-pantai dengan terumbu karang, terucama pada gugusan pulau-
pulau kecil, seperti di Riau dan Sulu. Umumnya, setiap keluarga
hidup menetap di laut dalam sebuah perahu-rumah lengkap dengan
kamar, perangkac tidur, dan tempat memasak (yang discbut terakhir
sering berupa tungku dari tembikar). Orang Bajau (Sama Bajau atau
Sama Dilaut) dari Sulu dan Borneo sebelah timur masih hidup sepe-
nuhnya di perahu-perahu sampai sekitar tahun 1930, tetapi keba-
nyakan kelompok-kelompok yang terscbar di Nusantara telah ber-
mukim di daratan dalam beberapa dasawarsa terakhir ini.

Tempat-tempat berlabuh perahu-rumah Bajau tradisional biasanya
dihuni oleh sejumlah keluarga inti yang mandiri dengan organisasi
bilateral yang amac longgar (Nimmo 1972). Beberapa kelompok
keluarga besar kadang-kadang bergabung untuk melakukan kegiatan
penangkapan ikan dalam secara besar-besaran dan beberapa kelompok
bersama-sama menggunakan pulau-pulau kecil untuk tempat pema-
kaman. Namun, keluarga dalam perahu-rumah Bajau umumnya hi-
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dup mandiri dengan gkap ikan, ditambah dengan perdagang
dan mengumpulkan hasil-hasil tertentu untuk dipertukarkan dengan
kelompok Samal dan Tausug yang berdiam di daratan. Selama ja-
man Kesultanan Sulu pada abad ke-I8 dan ke-19, mercka tampaknya
secara luas dimanfaatkan sebagai pengumpul hasil-hasil laut uncuk
perdagangan (Warren 1981; Sather 1985). Orang laut dari Kepulauan
Riau-Lingga juga cukup banyak dipengaruhi dan dikendalikan oleh
kesultanan Melayu di kawasan itu. Mereka tetap mempertahan-
kan gaya hidup berdagang yang bebas bergerak hingga pergantian
abad ini. Sckarang hampir di semua kawasan, tekanan-tekanan un-
tuk bermukim di darat begitu kua, sehingga gaya hidup di perahu-
rumah yang sesungguhnya mungkin tidak akan bertahan lebih la-
ma.

Gaya hidup orang laut tampaknya telah berkemt g secara lokal
di tempat-tempat tertentu. Kelompok-kelompok barar memakai lo-
8at Melayu, tetapi bahasa Bajau lebih erat kaitannya dengan bahasa
Samal yang dipakai oleh banyak petani yang bermukim di kepulau-
an Sulu. Karena itu, pandangan Sopher bahwa orang Bajau bermi-
grasi pada jaman pengaruh Islam dari dacrah Selac Malaka mungkin
tidak sepenuhnya benar (Nimmo 1967, 1968). Dilaporkan, di ka-
wasan inti Kepulauan Sulu dan Selat Malaka pada abad ke-16 telah
ada beberapa kelompok Orang Laut (Soper 1965), dan berdasarkan
bukti linguistik Pallesen (1985) menunjukkan bahwa orang Sama
Bajau telah bermukim di Sulu setidaknya sejak 800 M. Penggalian-
penggalian cerakhir di Bukit Tengkorak di Sabah ghasilkan
bukti adanya perekonomian yang lebih berkiblat pada penggarapan
sumber daya laut yang berlangsung hingga 1000 SM (lihat Bab 7,
tecapi belum dapat dipastikan apakah para pengelana laut telah ter-
libat pada masa awal itu. Dalam edisi pertama buku ini, saya me-
ngemukakan bahwa gaya hidup | lana laut telah berkembang
sebagai wujud adaptasi ckonomi yang khas dalam jaringan barter
dan perdagangan di kepulauan ini sejak 1.500 tahun yang lalu. Kini
saya tidak begitu yakin dengan hal itu, bisa jadi cara hidup tersebut
mungkin menyiratkan bukei-buki adaptasi orang Melayu-Polinesia
yang lebih purba pada masa-masa yang silam.
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1. PENGARUH INDIA DAN ISLAM

Saya akan mendckati pembahasan utama saya tentang kelompok-
kelompok kecil masyarakat yang bercocoktanam secara tradisional
di kepulauan Indo-Malaysia dengan pertama-tama memberikan
garis besar proses transformasi yang telah mempengaruhi terutama
kawasan barat dan juga kawasan timur yang mudah dicapai selama
1.500 sampai 2.000 tahun yang lalu. Gejala "Indianisasi” dan "Is-
lamisasi” di Asia Tenggara telah lama menjadi kajian utama bidang
sejarah (untuk survei umum masa kini, lihat Wheatley 1983; Hall
1985; Kulke 1990; Tarling 1992) dan di sini saya hanya akan me-
nyinggung beberapa hal yang utama saja.

Usaha perdagangan India ke Asia Tenggara yang didukung juga
dengan pelayaran para penutur Austronesia ke India (dan kemudian
ke Madagaskar) tampaknya telah dimulai sejak beberapa abad per-
tama Masehi dengan dikuasainya cara pelayaran mengikuti angin
muson untuk menyeberangi Teluk Bengal (Wolters 1967; Christie
1984-5; Glover 1990a; Ray 1991). Ini dibuktikan oleh penemuan
arkeologis baru berupa tembikar India di Sembiran, Bali (akan dibi-
carakan dalam Bab 9). Menjelang abad kelima Masehi, beberapa
jalur perdagangan juga berkembang schingga menghubungkan ke-
pulauan Indonesia langsung dengan Cina, dan sejumlah kecil tem-
bikar Cina serta benda-benda perunggu dari jaman Dinasti Han dan
jaman-jaman sesudahnya telah ditemukan di Sumatera bagian selat-
an dan di Jawa bagian timur.?

Kontak awal perniagaan India tampaknya merangsang perkem-
bangan di beberapa wilayah barat yang merupakan negeri-negeri
perdagangan pribumi sejak abad kedua Masehi (lihac Bab 9, Gam-
bar 9.4) seperti negeri Champa di Vietnam tengah, Funan di sekitar
Teluk Siam (Coedes 1947), beberapa negeri kecil di tanah genting di
Muang Thai bagian selatan, dan negeri Ko-ying yang agak kabur di
Sumatra atau Jawa bagian barat (Wheatley 1961; Wolcers 1967,
1979; Mabbett 1977; Hall 1985; Higham 1989). Namun, berdasar-
kan bukti linguistik, tampaknya tidak pernah terjadi suatu proses
kolonisasi besar-besaran ke kepulauan Indo-Malaysia oleh orang
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India, karena kata-kata pinjaman dari India dalam bahasa-bahasa
Austronesia hampir semuanya berasal dari bahasa Sanskerta, yang
tidak mungkin dipakai sehari-hari antara para pedagang India pada
waktu itu. Seperti dicatat oleh Gonda (1973), tidak ada pinjaman
bahasa Prakrit dan tidak ada bukti adanya bahasa campuran (pid-
gin), yang kemungkinan besar muncul jika memang terjadi kolonisasi
besar-besaran.

Para ahli sekarang setuju bahwa proses Indianisasi dalam bidang
agama dan politik pada lingkungan istana telah berkembang bebe-
rapa abad setelah masa perdagangan awal ini. Bukri-bukti tertua yang
menunjukkan bahwa para penguasa pribumi dari negara-negara
perdagangan di Indo-Malaysia mulai meniru raja-raja Palawa dari
Tamil Nadu dan raja-raja yang sejaman muncul sckitar abad kelima,
ketika prasasti-prasasti berbahasa Sanskerta yang ditulis dengan aksara
Pallawa mencatat nama raja-raja yang menggunakan nama gelar
dengan akhiran nama Sanskerta: -warman ("yang dilindungi oleh™)
seperti di Borneo bagian timur dan Jawa bagian barat (Casparis 1975;
Meer 1979). Menjelang abad ketujuh, sumber pengaruh India tampak-
nya bergeser ke India utara dan kerajaan Pala dari Bengal (Bernet
Kempers 1959), dan saat itulah untuk pertama kalinya kerajaan-kera-
jaan yang jelas telah dipengaruhi budaya India, dengan para penguasa
suci dan monumen bercorak Hindu atau Buddha yang amat megah,
mulai bermunculan di kepulauan Indonesia,

Negara perdagangan Sriwijaya yang beragama Buddha di Sumatra,
yang didirikan sekitar tahun 670 (Wolters 1967; Hall 1976, 1985),
mungkin merupakan pusat dari suatu kelompok kota dagang yang
saling berhubungan di Sumatra bagian timur (khususnya Palembang)
dan Semenanjung Malaka, Barang d gannya sebagian diperoleh
dari pengumpulan komoditas ekspor berupa hasil hutan setempat,
seperti damar, kapur barus, dan kemenyan (Wolters 1967; Miksic
1985), dan negara itu pasti mendapat upeti dari kapal-kapal yang
lewar melalui Selac Melaka. Sriwijaya tidak mempunyai tinggalan
arkeologis yang jelas dan mencerminkan kebesarannya (meskipun
demikian, lihac Adhyatman 1984 dan Manguin 1992 untuk bebe-
rapa penemuan baru keramik yang bertarikh ancara abad ke-8 dan
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ke-13 dari Palembang). Kerajaan-kerajaan agraris Jawa yang sejaman
jauh lebih terkenal dengan monumen-monumennya yang megah,
antara lain stupa besar yang disebut Borobudur dibangun oleh di-
nasti Sailendra pada abad ke-8 atau awal abad ke-9, dan candi-candi
Hindu yang indah sekali dibangun tidak lama setelah itu di daerah
Prambanan (Foto 12). Setelah 930 M, pusat pemerintahan kerajaan
Jawa bergeser ke Jawa Timur dan mencapai puncaknya dengan
kehadiran kerajaan Majapahit pada abad ke-14 yang akhirnya mun-
dur di bawah tekanan agama Islam.

Agama Hindu dan Buddha yang menjadi dasar kerajaan-kerajaan
ini hampir pasti dibawa masuk ke kepulauan Nusantara olch para
brahmana Hindu dan pemeluk Buddha terpelajar. Para brahmana
itu mungkin diundang oleh para penguasa pribumi untuk memper-
kuat kekuasaan mereka dengan upacara keagamaan dan pendirian
b berarsitcktur peradaban besar di dunia. Peran para brah-
mana dalam proses Indianisasi penting sekali dan jauh melebihi
peran para pedagang (Bosch 1961; Leur 1967; Gonda 1973). Para
brahmana diperlukan untuk mentahbiskan para penguasa, yang da-
lam banyak hal dianggap sama dengan dewa Hindu Siwa dan Wis-
nu. Mungkin melalui merekalah kebanyakan kosakata pinjaman
dari bahasa Sanskerta, terutama yang tergolong istilah keilmuan dan
administrasi, diperkenalkan ke dalam bahasa-bahasa Austronesia.
Seperti yang dapat diduga, bahasa-bahasa yang terbanyak memiliki
kosakata pinjaman dari bahasa Sanskerta adalah bahasa-bahasa yang
mempunyai hubungan erat dengan peradaban-peradaban yang
mampu bertahan lama, seperti Chamic dan Jawa, Bahasa Melayu ju-
ga memperoleh banyak kosakata pinjaman melalui kerajaan Sriwijaya,
yang telah mewariskan sejumlah kecil prasasti dari abad ketujuh
dalam bahasa Melayu kuno. Bahasa Melayu juga telah menjadi
perantara dalam penyebaran kosakata pinjaman dari bahasa Sanskerta
yang lebih baru ke berbagai bagian Indonesia yang tidak di uhi
peradaban India, dan bahkan sampai Irian Jaya (Gonda 1973).

Secara geografis, dampak pengaruh India di kepulauan Indo-Ma-
laysia selalu lebih terpusat pada negeri-negeri sekitar Selac Malaka
dan Laut Jawa. Karena itu, pengaruh India yang paling kuar ada di
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Sumatra bagian timur, Semenanjung Malaka bagian barat, Jawa,
dan Bali, tetapi pengaruh itu dengan cepat berkurang di dataran
tinggi Sumatra (misalnya di ancara orang Batak) dan hampir tidak
ada di Nias dan Mentawai. Di Borneo bagian timur, kerajaan Kutai
abad ke-5 tampaknya meninggalkan sedikit penerusnya dan secara
umum pulau tersebut bersama-sama dengan Sulawesi, Sunda Kecil,
dan Maluku tidak secara dal garuh oleh peradab

P

India. Tradisi pemikiran yang ganggap kerajaan Majapahic di
Jawa abad ke-14 guasai seluruh kepul Nusantara sulit
lievaluasi. N 1977 kakan bahwa Majapahit me:

tur upeti dari seluruh pulau Asia Tenggara, kecuali Sulawesi bagian
utara dan Filipina, tetapi penafsiran ini mungkin terlalu berlebihan
(Rasa-Gomez 1967; Hall 1968:87). Di Filipina, beberapa kosakata
pinjaman dari bahasa Sanskerta tampaknya menyebar sebagai akibat
perdagangan orang Melayu sectelah abad ke-10 (Francisco 1965;
Scott 1968; Postma 1991) dan masa ini juga merupakan permulaan
perdagangan yang ekstensif dengan Cina yang semakin mendorong
Filipina masuk ke dalam dunia Indo-Malaysia yang lebih luas.

Sudah pasti makna pengaruh peradaban India yang sesungguhnya
harus ditafsirkan secara hati-hati. Kekuatan dan kegigihan tradisi
budaya Austronesia terlihat jelas sepanjang kurun wakru tersebu,
baik dalam prasasti-prasasti berbahasa Melayu Kuno atau Jawa
Kuno, pada desain bangunan berteras Borobudur, atau dalam kon-
sep-konsep kosmologi tertentu (Alkire 1972). Kehidupan sehari-hari
para petani Jawa barangkali hanya sedikit berubah dengan adanya
istana yang telah beri corak Hindu. Salah satu ciri utama masyarakat
Hindu di India, yaitu sistem kasta, hanya mempunyai dampak yang
terbatas di Asia Tenggara, dan bertahan sampai sekarang hanya di
Bali yang amat dipengaruhi oleh budaya Hindu. Pandangan bahwa
masyarakat Austronesia mengambil alih pengaruh-pengaruh India
yang masuk dengan memilih hal-hal yang sesuai dengan keinginan
merek:ﬁ tentu saja menjadi amat menarik.

Kini, satu-satunya kelompok etnis di Asia Tenggara yang mem-
pertahankan tradisi Hindu yang masih kental, meskipun dengan
perubahan-perubahan, adalah orang Bali (Geertz 1980; Hobart e
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4l.1996). Sebelum pemerincahan Belanda, pulau ini terbagi dalam
sejumlah daerah kekuasaan mirip negara kecil, dengan penguasa dan
bangsawan yang terdiri dari keluarga-keluarga patrilineal yang luas,
berjenjang status yang tinggi, dan saling kawin di antara mereka.
Kelompok-kelompok kerabat orang kebanyakan cenderung tinggal
terpusat pada suatu desa, tetapi mereka juga masuk dalam organi-
sasi-organisasi tertentu seperti kelompok pemangku bangunan suci
dan kelompok masyarakat pengairan (subak; Geertz 1972; Meer
1979) yang melintasi batas-batas keturunan dan desa. Memang ada
ketencuan pendeta harus dari keturunan brahmana, tetapi setiap pe-
ngunjung yang datang ke Bali akan segera melihac bahwa pura-pura

yang indah dan terdapat di man hanya gambil sedikit
L.,.ly'.\ arsitekeur India. Bahkan ada petunjuk di antara unsur-unsur
a masih pertahank pek-aspek tradisi "megalicik”

yang lebih kuno (Sutaba 1976) dan tersebar luas di dunia Austro-
nesia dan yang mencapai salah satu ekspresinya yang paling jelas
pada kuil-kuil (marae) dari masa akhir prascjarah di Polinesia. Pen-
tingnya pemujaan nenck moyang selalu menjadi ciri masyarakat
Bali (Sutaba 1996), sama seperti masyarakat-masyarakac Austronesia
yang tersebar luas dan tidak sepenuhnya masuk Islam atau Kristen.

Selain agama Hindu dan Buddha, agama lain yang mempengaruhi
kepulauan Nusantara pada jaman sebelum kedatangan orang Eropa
adalah Islam, yang sekarang telah menjadi agama nasional di Indo-
nesia dan Malaysia. Penyebarannya jauh lebih kemudian dibandingkan
agama-agama dari India, dan karena itu sejarahnya pun jauh lebih
banyak diketahui. Munculnya kesultanan-kesultanan besar baru ter-
jadi kurang dari seabad sebelum kedatangan orang Portugis. Men-
jelang abad ke-8, komunitas-komunitas Arab dan Persia Muslim
sudah menetap sebagai pedagang di Guangzhou (Kanton) dan kota-
kota Cina sebelah selatan lainnya. Penyebaran Islam ke Indonesia
terjadi beberapa abad kemudian, dan bukti linguistik menunjukkan
bahwa kosakata pinjaman dari bahasa Arab dan Persia dalam baha-
sa-bahasa Austronesia scbagian besar datang langsung dari India
(Gonda 1973; Hall 1977). Tidak jelas bagaimana agama itu begitu
cepat menyebar ke kepulauan Indonesia, tetapi perpaduan antara
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usaha perdagangan dan kecerdasan para penguasa pribumi yang
mencari kekuasaan melalui persekutuan dengan orang luar mungkin
cukup mampu menjelaskan kenyataan ini (Kumar 1979). Menjelang
abad ke-14, sebuah jaringan perdagangan untuk bawa rempah-
rempah, seperti cengkeh, pala, dan kapur barus dari kepulauan Ma-
luku, yang terutama berada di tangan orang Jawa dan Melayu, telah
terbentuk. Bersama dengan jaringan perdagangan yang mantap dari
Cina melalui Filipina dan sckicar Borneo, tidak diragukan lagi ja-
ringan tadi menjadi saluran yang sangac baik bagi pengaruh dan
penyebaran Islam. Menjelang akhir abad ke-13, pengaruh Islam su-
dah cukup kuat di Sumatra utara, dan sebuah baru nisan Islam yang
ditemukan di pantai barat lauc pulau tersebur diyakini bertarikh
1206 (Ambary 1981). Selama abad ke-14, sejumlah kesultanan
Islam berkembang di daerah ini (Miksic 1979), dan sejak tahun
1400 sampai dengan tumbuhnya kekuasaan Portugis pada awal
abad ke-16 penyebaran Islam terjadi dengan sangat cepat. Kesultanan
dan pelabuhan-pelabuhan dagang berkembang di S

Malaka, sepanjang pantai utara Jawa, sekitar pantai Borneo (deng:m
negara-negara yang penting di Brunei dan Banjarmasin), di pulau
Jolo di Sulu, dan di pulau-pulau Ternate dan Tidore di lepas pantai
Pulau Halmahera. Pada abad ke-17, dua negara dagang yang pen-
ting didirikan oleh orang Makasar dan Bugis di Sulawesi bagian
selatan (Macknight 1973; Bulbeck 1992; Pelras 1996).

Abad-abad awal milenium kedua Masehi menyaksikan beberapa
perubahan yang sangac besar di Asia Tenggara, terutama dengan
makin banyaknya pihak luar yang makin tertarik untuk berkiprah
di kawasan ini. Sebagai contoh, jumlah keramik yang didatangkan
dari Cina selama dinasti Song dan dinasti selanjutnya meningkat be-
gitu tajam, apalagi jika mengingat bahwa dalam milenium pertama
hampir tidak ditemukan benda-benda seperti itu (kalau pun ada
jumlahnya amat sedikic). Perdagangan rempah-rempah dan "hasil
hutan”, yang sebelumnya mungkin hanya dilakukan sesekali saja,
kemudian mulai menyebar sampai meliputi hampir seluruh kepulauan.
Dengan demikian, pulau-pulau dengan cepat dapat berhubungan
dengan banyak kelompok dari luar, tidak hanya orang Islam, tetapi
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juga kelompok-kelompok lain seperti orang Cina dan Thai. Bahkan
ada petunjuk bahwa etnis Cina mungkm telah bermukim di bebe-
rapa tempat sebagai perajin sebel dinya penyeb Islam
(misalnya Manning ef @/. 1980 untuk Kota Cina di Sumatra; Cheng
1969 untuk Sarawak, tetapi ditentang oleh Christic 1985). Pada
akhirnya, antara abad ke-10 dan ke-15 hampir seluruh wilayah
kepul dapat berhubungan dengan | Asia yang tentunya
lcblh luas daripada pada masa pengaruh peradaban India sebelumnya.

Penycbaran Islam adalah pencerminan yang nyata dari adanya
jaringan hubungan yang luas tersebut, dan penyebaran agama itu
sendiri tentu ikut bantu epat proses perl jaringan
itu selama abad ke-14 dan awal abad ke-15. Menjelang tahun 1521,
perdagangan antarpulau ditata secara lebih formal, seperti dapat
dilihat dari hadirnya petugas khusus pelabuhan (syahbandar) di
Malaka untuk menangani perdagangan dari berbagai daerah termasuk
dari Maluku yang amat jauh, Jawa, Luzon, Banjarmasin, dan Palem-
bang (Pelras 1981; Andaya dan Andaya 1982; Cortesao 1944). Salah
satu dampak utama dari perdagangan dan hubungan yang meningkat
ini adalah terciptanya kink

yang kelompok-
kelompok tertentu dapat mengambil keuntungan dari tersedianya
pilihan-pilihan baru untuk dapat lebih berkembang luas di }

tersebut. Orang Bugis dan Makasar dari Sulawesi bagian selatan
adalah yang paling penting di antara kelompok seperti itu dalam se-
jarah akhir-akhir ini. Namun, yang membawa dampak paling besar
adalah orang Melayu yang lebih diuntungkan karena mereka tinggal
di wilayah yang lebih barat di sekitar jalur utama perdagangan di
Selat Malaka, sehingga mereka dapat berkembang lebih awal. Selu-
ruh fenomena penyebaran kesultanan Islam memang sangat berkaitan
dengan penyebaran bahasa dan budaya Melayu. Hal ini bukan ber-
arti bahwa semua komunitas Melayu di kepulauan itu sepenuhnya
hasil dari migrasi dari Semenanjung Malaysia. Proses yang sebenarnya
terjadi tentu saja jauh lebih rumit dan melibatkan upaya-upaya asi-

milasi.
Sekarang, kelompok-kelompok Islam di pantai yang memakai
dialek Melayu dan mengidentifikasi dirinya scbagai orang Melayu
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dengan julukan setempat (misalnya Melayu Brunei, Melayu Banjar)
membentuk masyarakac yang homogen di sekitar sebagian besar
kawasan pantai Borneo, Sumatra sebelah timur, dan Semenanjung
Malaysia (Gambar 4.6). Kalau saja orang Jawa pada awalnya tidak
memiliki peradaban yang cukup tinggi, pulau ini mungkin juga

dihuni kelompok-kel kat pantai seperti itu. Namun,
karena peradaban Jawa memlhkx pengetahuan yang luas sebagai
akibat I baca dan lis serta kekuatan yang
besar dalam ki dudukan, maka katnya mampu bertahan

dari dominasi budnya lain (Supomo 1995) Bahasa Melayu modern
mungkin berasal dari sebuah bahasa pergaulan yang berkembang
sepanjang pantai-pantai Selat Malaka, kt ya di jantung }
Sriwijaya lama di Sumatra bagian tenggara, di Semenanjung Malay-
sia sebelah selatan, dan di kepulauan Riau dan Lingga. Perkembangan
ini tidak dapat ditarikhkan dengan tepat, tetapi agaknya berjalan
menjelang saat didirikannya kesultanan Malaka pada tahun 1414.
Sejak itu, pemakaian bahasa Melayu terus berkembang dengan ce-
pat melalui daerah-daerah pantai kepulauan sebelah barat, dan bah-
kan sampai Ternate dan Tidore di Maluku utara. Baik bahasa mau-
pun budaya Melayu memperlihatkan ciri-ciri adanya proses asimilasi.
Sckarang orang bisa "memasuki” budaya Melayu dengan memeluk
agama Islam dan memakai bahasa Melayu. Karena itu, kebanyakan
orang Melayu pantai di Borneo adalah masyarakat yang secara gene-
tis dapat disebut pribumi pat meskipun yarakat lapisan
atasnya yang berkuasa g sering p i tradisi perk
dengan keluarga-keluarga bangsawan Johor atau Malaka.
Strukeur-strukeur kesultanan Islam amatlah rumit hingga hal-hal
yang kecil schingga rasanya tidak mungkin dapart saya ikhtisarkan
di sini, tetapi saya akan menutup bagian ini dengan bahasan ringkas
tentang Brunei, salah satu negara perdagangan yang paling penting
(Brown 1970, 1978). Selama dinasti Song, Brunei tampaknya dike-
nal olch orang Cina sebagai P'o-ni (meskipun Christic 1985 menya-
makan P'o-ni dengan Santubong di Sarawak bagian barat). Lama
sebelum kedatangan Islam, Brunei telah menjadi besar dan terkenal,
bagian karena banyakny yang dapat mereka peroleh

P
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dari sepanjang jalur perd yang hubungkan Cina sebe-

lah selatan dengzm Selac Melaka (Bellwood dan Omar 1980; Omar
1981). Menjelang tahun 1515 penguasa Brunei sudah masuk Islam
(Nicholl 1975) dan menerapkan birokrasi yang agak rumit. Mereka
dapat menguasai Borneo sebelah utara (meskipun ada permusuhan
dengan Spanyol) sampai akhirnya wilayah kekuasaannya dikurangi
oleh Brookes dari Serawak pada abad ke-19. Kekayaannya yang be-
sar tampaknya telah diperoleh dari pungutan pajak di daerah-daerah
kawasan sungai sepanjang jalur yang menghubungkan Pontianak di
Borneo bagian barat sampai jauh ke Filipina bagian sclatan. Pada
cahun 1521 istana sultan digambarkan oleh Antonio Pigafetta, salah
satu anggota ckspedisi Magellan yang berhasil selamat, dengan cara
yang memberi kesan kekayaan dan kemegahan yang amac menga-
gumkan, Para bangsawan dan rakyac Brunei sckarang termasuk
kelompok etnis yang disebut Melayu Brunei setidaknya sejak abad
ke-19, sementara penduduk pribumi (non-Melayu Brunei) menyan-
dang status sosial yang lebih rendah, beberapa di antaranya menjadi
Muslim dan berbahasa Melayu (orang Kedayan), sementara yang
lain mempunyai agama dan bahasa yang lebih beragam (Bajau, Me-
lanau, Dusun, dan Murut). Masyarakat kebanyakan Melayu Brunei
sendiri, yang hidup di dalam dan di sekicar kota sungai Bandar Seri
Bagawan, kemungkinan besar merupakan hasil proses asimilasi pen-
duduk pribumi ke dalam kelompok Melayu yang memiliki gaya
hidup tingkar tinggi sejak awal munculnya kesultanan.

Sekarang jelas bahwa sebagian besar penduduk di kepulauan In-
donesia masa kini, kecuali kelompok-kelompok kecil petani tradisional
yang akan dibicarakan nanti, hidup dengan cara yang tidak lagi ba-
nyak hubungannya dengan kehidupan prasejarah Austronesia. Lagi-
pula, ada satu aspek pada abad lalu yang tidak boleh dilupakan yaitu
pertumbuhan peduduk. Penduduk Ind ia sekarang hampir
berjumlah 200 juta, dan sekitar 100 juta dari mereka tinggal di Jawa
yang penuh sesak dan menjalankan pertanian intensif. Namun, pen-
duduk Jawa pada abad ke-15 hanya sekitar 4 juca (Sudjoko 1981:3)
dan pada tahun 1815 sensus Raffles melaporkan jumlahnya 4,6 juta.
Selanjutnya, jumlah itu bertambah menjadi 29 juta menjelang tahun
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1900 (McDonald 1980). Jika dilihat secara keseluruhan, penduduk
kepulauan Indonesia antara abad ke-16 dan 1820 mungkin berfluk-
tuasi pada sekitar 8 juta (C.Geertz 1963; Reid 1980). Kenyataan ini
menunjukkan bahwa di masa lalu rupanya pernah tercapai suatu
tingka stabilitas demografis yang mantap dan keadaan ini pasti tidak
terjadi lagi sekarang.

III. MASYARAKAT-MASYARAKAT PERTANIAN
TRADISIONAL INDO-MALAYSIA

Sekarang saya akan membicarakan kelompok-kelompok kecil masya-
rakat pertanian tradisional yang menurut penggolongan H. Geertz
pada tahun 1963 (lihat awal bab ini) termasuk kategori ketiga. Da-
lam hal garis kekerabatan, masyarakat Sumatra dan Sunda Kecil
cenderung menganut norma-norma unilineal (seperti juga orang
Cham di Vietnam), sementara masyarakat di Malaysia, Borneo,
Sulawesi, dan Filipina pada dasarnya bersifat kognatif (terurama
bilateral, tetapi kadang-kadang ambilineal yaitu boleh mengikuti
satu garis keturunan sesuai pilihannya sendiri). Ini tidak berarti bah-
wa perbedaan-perbedaan ini pasti mempunyai makna historis seperti
yang sering dikemukakan oleh para pengarang sebelum tahun
1950-an. "Dikotomi” unilineal-bilateral mungkin hanyalah suatu
cerminan dari perbedaan-perbedaan yang lebih mendasar dalam
susunan sosial. Misalnya, kekerabatan unilineal (dan juga ambilineal)
hanya dapat diterapkan dalam kelompok-kelompok kekerak cu-
kup besar dengan keanggotaan yang lebih luas daripada keanggotaan
dalam suatu keluarga inti atau keluarga dekat. Kelompok-kelompok
masyarakat yang tidak memiliki kelompok kekerabatan berhak mi-
lik bersama, seperti para pemburu-pengumpul makanan dan masya-
rakat hortikultura di Borneo dan Filipina semestinya mengikuti nor-
ma bilateral.

Pengamatan-pengamatan ini tidak lebih sekadar mencerminkan
logika menurut ka pikir kekerat dan bisa garah pa-
da debat mengenai hubungan antara berbagai aspek strukeur sosial
yang tidak akan saya lakukan di sini. Mungkin saya dapat menya-
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rankan bahwa di antara kelompok-kelompok kecil masyarakac tra-
disional terdapat saling hubungan antara adanya kelompok-kelompok
sekerabat berhak milik bersama dengan pemeliharaan-penggunaan
canah yang mantap dan kepadatan penduduk yang relatif tinggi
(misalnya Miles 1972; Rousseau 1987, 1990: 303 untuk Borneo).
Sebaliknya, ada korelasi yang jelas antara penerapan kekerabatan
bilateral dan tidak adanya kelompok-kelompok sekerabat berhak
miliki b dengan mobilitas dalam pemakaian tanah dan kepa-
datan penduduk yang relatif rendah. Jadi, kalau berbicara tentang
garis kekerabatan yang dianut, perbedaan yang jelas terlihat, mung-
kin lebih jelas daripada perbedaan matrilineal dan patrilineal, adalah
antara masyarakat (baik unilineal maupun kognatif) yang memiliki
kelompok-kelompok besar pemilik tanah yang sekerabat dan berhak
milik bersama dengan masyarakat yang benar-benar bilateral dan ti-
dak memiliki kelompok seperti itu. Saya akan kembali pada masalah
ini pada akhir bab, meskipun perlu saya tambahkan bahwa sampai
sckarang para antropolog sosial tidak menaruh minac untuk meng-
kaji korelasi seperti itu di seluruh kawasan Austronesia atau bahkan
} Indo-Malaysia, dan ki 1 banyak sekali infor-

d 3 P

masi yang secara historis amat penting dalam bidang ini yang masih
menunggu untuk diungkap.

A. Masyarakat-masyarakat Unilineal

Di Sumatra, masyarakat-masyarakat dengan kecenderungan patrili-
neal yang kuat terdapat di dataran tinggi bagian utara (Aceh, Gayo,
Batak), di sebelah selatan pulau itu (Rejang), dan di pulau Nias yang
terkucil di lepas pantai barat (Loeb 1935; Beatty 1990). Kelompok
seperti ini ditemukan di Indonesia bagian timur, bercampur dengan
daerah-daerah } yarakat matrilineal, dari Flores ke timur
dan di kepulauan Maluku (Loeb dan Brock 1947). Berbagai gam-
baran mengenai kelompok patrilineal ini sudah banyak dikemukakan.
Orang Batak di Sumatra bagian utara, misalnya, digambarkan men-
diami desa-desa, dulunya dibatasi dengan tanggul-tanggul pertahan-
an, yang terdiri dari rumah-rumah besar yang dihuni keluarga besar
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menurut garis patrilineal, dan di situ setiap keluarga memiliki petak-
nya masing-masing yang disekat dengan sejenis tikar (Loeb 1935).
Pulau Nias mempunyai sistem yang serupa. Aslinya, setiap permukim-
an baru dibentuk oleh beberapa-: anggom suatu keluarga patrilineal,
tetapi begitu permukiman itu j luas kin rumit
juga kekerab . Cunningham (1967) menggambarkan sebuah
desa di Timor yang penduduknya mempunyai 78 garis keturunan
(meskipun hanya enam di antaranya yang merupakan kelompok
utama). Garis-garis keturunan selalu menyebar melalui proses per-
tumbuhan dan pemisahan kelompok sepanjang wakrtu, dan banyak
kelompok, seperti Batak, masih menyebut garis keturunan setem-
pat dan klen-klen yang lebih besar dengan nama yang sama (mar-
ga).

Yang termasuk kelompok masyarakat dengan kecenderungan
matrilineal yang kuat adalah orang dataran tinggi Cham di Viet-
nam, orang Minangkabau di Sumatra, dan penduduk Negri Sembi-
lan di Malaysia yang berasal dari Minangkabau, dan sejumlah ke-
lompok dalam masyarakat Sunda Kecil dan Seram yang sebagian
besar patrilineal, misalnya Tana'Ai di Flores yang digambarkan se-
cara rinci oleh Lewis (1988). Kelompok yang paling terkenal pasti-
lah Minangkabau di Sumatra, yang bagian-bagian desanya memusat
menurut garis keturunan matrilineal pemilik tanah dan rumah de-
ngan pola kediaman uxorilokal. Secara tradisi, keturunan matrilineal
ini dikelompokkan ke dalam empar klen besar Minangkabau, dan
selanjutnya ke dalam dua paroh masyarakat (moieties; Loeb 1935).
Namun, kedudukan sosial diwariskan menurut garis ayah, demikian
pula garis kebangsawanan cenderung mengikuti pola pewarisan
patrilineal.

Sebuah ciri menarik dari pola matrilineal di kalangan orang
Minangkabau di Sumatra dan Negri Sembilan adalah ketahanannya
dalam menghadapi tradisi budaya India dan Islam yang selalu me-

nekankan garis patrilineal. Orang Minangkabau bukanlah penduduk
yang terkucil atau terasing, di Sumatra mercka dApenntah penguasa
yang dipengaruhi laban India jelang abad ke-14, dan me-

reka tclah berada dn bawah pengaruh Islam selamn 300 tahun ter-
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akhir (H.Geertz 1963; Kumar 1979). Di Negri Sembilan, sistem
matrilineal telah bertahan dalam kantong-kantong tertentu di
dalam masyarakat Melayu Islam setidaknya sejak abad ke-16 dan di
sini beberapa aspek matrilineal tampaknya telah menyebar ke ke-
lompok kecil masyarakac cradisional yang tinggal berdekatan seperti
Temuan dan Semelai (Carey 1976). Karena itu, Minangkabau meru-
pakan contoh yang menunjukkan bahwa garis keturunan macrilineal
yang terdapac di dalam masy kat pemilik tanah berulayat tetap
dalam keadaan yang mantap hingga belum lama ini. Namun,
seperti halnya perbedaan antara unilineal dan bilateral, agak sulit
untuk menunjukkan bahwa garis patrilineal dan matrilineal dalam

suatu masyarakat selalu tidak galami perubahan, bert !
dan tidak tumpang tindih.

Kebanyakan yarakat patrilineal, kb ya yang punyai
lapisan sosial, selalu mensyaratkan keluarga pelai pria

maskawin kepada keluarga mempelai wanita, dan mempelai wanita
kemudian "diserahkan” oleh keluarganya untuk hidup secara virilokal.
Namun, keluarga-keluarga yang lebih miskin sering tidak sanggup
membayar maskawin, dan kemudian sang suami hidup uxorilokal,
sering dengan kedudukan sosial rendah (misalnya Cunningham
1967 untuk Timor). Bahkan jika maskawin sudah dibayarkan, biasa-
nya hingga kira-kira setahun sesudah menikah tempat tinggalnya
bersifat uxorilokal, dan kebiasaan ini juga terdapat di kalangan
masyarakac Borneo dan Sulawesi yang kognatif. Dalam masyarakat
matrilineal seperti Minangkabau tidak ada kawin, dan di sini
keluarga mempelai wanita kadang-kadang membayar mahar kepada
keluarga mempelai pria, yang akan hidup secara uxorilokal.

Di antara masyarakat patrilineal jelas bahwa kediaman virilokal
yang sesungguhnya tidak selalu dilakukan, mungkin karena maskawin
tidak dibayar atau karena wanita dan kerabatnya adalah pemegang
hak atas tanah (seperti di Mentawai, para wanita memiliki dan me-
warisi bidang tanah pertanian padi dan talas). Karena icu, dalam
kenyataan sehari-hari, tampaknya dalam memutuskan persoalan ke-
diaman sesudah pernikahan dan keberpihakan anak pada salah satu
garis keturunan orangtua sering akan ada kecenderungan kuat ke
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arah garis keturunan ambilineal (misalnya Ellen 1978 untuk orang
Nuaulu di Seram). Tidak jutkan bila kita yaksikan orang
Rejang di Sumatra beralih dari norma patrilineal dan virilokal ke
matrilineal pada sekitar tahun 1930, setelah pembayaran maskawin
dihapuskan akibat situasi ekonomi dan tekanan dari Islam (Lebar
1972:32, mengutip Jaspan). Di Timor sebelah barat dan Flores sebe-
lah timur juga terdapat kelompok-kelompok etnis yang berkerabat
erat bisa mempunyai kecenderungan patrilineal atau matrilineal
(Schulte Nordholt 1971; Metzner 1982).

Dari hal ini jelas bahwa perubahan dari satu norma ke norma lain
bisa terjadi cukup cepat dalam keadaan-keadaan tertentu, kip
saya ragu untuk berteori tentang faktor-faktor umum yang menyebab-
kannya maupun untuk menyatakan bahwa maskawin pada umumnya
dapat menjadi sebab maupun akibat perubahan itu. Tentu kita perlu
berhati-hati terhadap pandangan bahwa garis patrilineal dan matri-
lineal menyiratkan perbedaan tradisi purba di antara kelompok-ke-
lompok masyarakat Austronesia yang mampu bertahan hingga kini.

B. Masyarakat-masyarakat Kognatif

Kelompok masyarakat kognatif yang melakukan ladang berpindah
dengan kepadatan penduduk yang rendah terdapat di kawasan yang
cukup luas di Borneo (King 1993), Sulawesi, Filipina, dan Semenan-
jung Malaysia. Banyak di antara masyarakat-masyarakat Borneo
yang masih mendiami rumah-panjang di atas tiang-tiang yang khas
dengan tempar tinggal keluarga yang berdampingan dan dihubung-
kan oleh beranda bersama, meskipun tradisi ini sekarang cepat
menghilang. Di dalam masyarakat egaliter dan benar-benar bilateral
tanpa kelompok-kelompok seketurunan, seperti orang Dusun di
Sabah (Appell 1978) dan Iban di Sarawak (Freeman 1960, 1981),
masing-masing keluarga selama dua atau tiga generasi dapat mem-
bentuk kelompok bersama yang mandiri. Mereka dapat mengadakan
persekutuan dengan keluarga-keluarga lain untuk membuac keputus-
an mengenai tempat tinggal dan pemanfaatan tanah. Di antara
orang Iban, suatu keluarga dengan kepemilikan tanah dan rumah
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disebut 4ilek dan itu bertahan dari generasi ke generasi dengan
anggora-anggota baru yang dilahirkan dalam keluarga atau berga-

bung melalui perkawinan. Rumah-panjang Iban bisa sam-
pai 50 keluarga bilek yang hidup dalam petak-petak rumah yang
berdampii ghadap sebuah b da bersama. Panjang seluruh

bangunannya sendiri bisa mencapai 200 m. Setiap keluarga dapat
memutuskan untuk berpindah dari satu rumah-panjang ke rumah-
panjang lainnya jika mereka menghendaki. Ada beberapa desa yang
masing-masing hanya memiliki satu rumah-panjang, desa lainnya
mungkin dua atau lebih.

Orang Iban dapat dikatakan mewakili satu variasi yang khas di
Borneo, karena kelompok-kelompok kognatif pemilik tanah yang
sekerabat dari berbagai tingkar generasi sering dijumpai di kelompok
masyarakat lainnya, terutama di antara masyarakat berlapis di Bor-
neo tengah (Rousseau 1990), di antaranya orang Maanyan di Kali-
mantan (Hudson dan Hudson 1978) dan Sclako yang tinggal di
rumah-panjang (Schneider 1978). Dari catatan etnografi yang ada,
tampaknya rentang variasi strukeur sosial semacam itu, yaitu dari
sacu keluarga mandiri hingga kelompok masyarakat sekerabat yang
luas, juga terdapat di Sulawesi (misalnya Nooy-Palm 1979 untuk
garis keturunan kognatif Sa'dan dan Toraja), meskipun di sini ada
kecenderungan di antara keluarga yang berkerabat dekar untuk
menggunakan bersama rumah-rumah untuk beberapa keluarga (Di
Toraja, bangunan rumah-rumah ini cukup menakjubkan, Foto 13)
daripada membangun petak-petak mandiri dalam rumah-panjang.
Pada dasarnya, pembentukan kelompok-kelompok sosial bilateral
yang bersifat sementara tanpa ikatan kekerabatan, yang menjadi
ciri-ciri kelompok masyarakat seperti Dusun dan Iban, tampaknya
hanya cocok untuk masyarakac yang tidak menghadapi masalah
keterbatasan tenaga kerja dan lahan (Frake 1956). Menarik untuk
dicatat, dalam situasi modern yang memungkinkan hasil bumi ter-
tentu dapat segera dijual, ki a karet, kelompok-kelompol
sekerabat berhak milik bersama dapat terbentuk dalam masyarakat,
terutama apabila hak-hak atas tanah menjadi lebih permanen dan
kebutuhan tenaga kerja sangat besar (Miles 1972).
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C. Kesatuan Politik dan Jenjang Sosial

Masyarakat-masyarakat tradisional Indo-Malaysi jukk

sistem kesatuan politik dan jenjang sosial yang relatif berskala kecil.
Banyak di antara masyarakat tersebut pada dasarnya adalah per-
sekutuan antara desa-desa egaliter dan mandiri, sementara yang lain
berdasarkan pada sistem-sistem garis keturunan berjenjang yang
mencakup satu desa atau lebih, atau satu kesatuan lingkungan ter-
tentu, misalnya di sekitar lembah sungai. Tampaknya, sebelum masa
pengaruh Hindu dan Islam, tidak terdapat bukti adanya kesatuan
politik setingkat negara, yang memiliki sistem birokrasi khusus dan
kekuasaan yang mampu melanggengkan persckutuan secara paksa,
yang pernah berkembang di wilayah ini. Namun, sebelum kontak-
kontak dengan India dan Islam kemungkinan di beberapa tempat di
Indo-Malaysia (mungkin di Jawa?) sudah berkembang sistem ma-
syarakac berjenjang secara hierarkis (chiefdom) atau semacam "wila-
yah kekuasaan” serupa dengan yang terdapat dalam masyarakat
etnografi Mikronesia dan Polinesia (meskipun mungkin tidak ter-
dapat bentuk-bentuk budaya yang amat menonjolkan sifat kedewaan

atau kel para pemimpin sebagai yang terdapat di Poli-
nesia pada abad ke-18).
Jenjang sosial dalam kel k-kelompok kecil yarakat tra-

disional di Indo-Malaysia dldasarkan pada sejumlah prinsip. Yang
terutama adalah para keturunan pendiri permukiman atau yang per-
tama membuka lahan baru akan cenderung terus memiliki status so-
sial yang tinggi. Kalau kita melihat masyarakat Austronesia tradi-
sional di mana pun, nenek moyang selalu mendapat perhatian yang
besar baik itu dalam seni (Feldman 1985) atau mitologi dan tradisi
(misalnya Lewis 1988 untuk Flores). Para pemimpin sering memper-
oleh kekuasaan karena mereka dapat menunjukkan jejak keturunan
yang jelas dari nenek moyang pendiri marga atau suku, dan saya
baru-baru ini membicarakan sangat pentingnya "kedudukan pendiri”
sebagai faktor yang mendorong migrasi (seorang perlu bermigrasi,
meskipun kecil, untuk jadi pendiri!) pun ketidak

dalam masyarakat-masyarakat Austronesia secara keseluruhan (Bell-
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wood 1996¢; Slamet Velsink 1995). Dengan demikian kita memiliki
semacam “prinsip pendiri” yang dapat diterapkan untuk membuac
jenjang menurut garis keturunan, baik unilineal maupun ambilineal,
tetapi jenjang ini biasanya juga selalu terbuka untuk direka ulang
melalui kecerdikan perorangan maupun penggunaan kekayaan un-
cuk mencapai stacus sosial tertentu (hal ini dibuktikan antara lain
dengan adanya keterkaitan antara kebiasaan berpesta dengan kepe-
mimpinan di Nias; Marschall 1980; Beacty 1990). Karena itu, da-
lam banyak kelompok masyarakat, suatu jenjang sosial bisa diwarisi
maupun diraih secara bersamaan.

Dalam banyak kelompok, kerabat pendiri yang mempunyai jen-
jang tinggi biasanya berpeluang memegang jabatan sebagai penguasa
sekuler maupun pejabat keagamaan. Orang-orang seperti itu bisa
memberi keputusan atas masalah-masalah desa, berhak menerima
sumbangan makanan dan tenaga dari ‘kelompok pendukung’ mereka,
dan biasanya mengontrol keputusan tentang penggunaan tanah dalam
wilayah kelompok. Mereka ini pada umumnya menunjukkan status
mereka melalui kepemilikan atas barang-barang lambang kekayaan,
misalnya guci-guci Cina, manik ik kuno, bang megalitik,
senjata-senjata yang bagus, nekara, dan sebagainya. Bukei kemak-
muran lain dinyatakan melalui keberhasilan dalam pertanian dan

biakkan ternak, ki babi, yang hasil-hasilnya bisa dipakai
dalam pesta-pesta bergengsi. Seseorang yang cukup berkuasa di suatu
wilayah dapat memperkokoh kedudukannya melalui perkawinan
dengan anggota kekerabatan yang mempunyai jenjang keturunan
yang tinggi di kawasan-kawasan lain. Cara ini berfungsi ganda, selain
untuk menegaskan perbedaan para bangsawan dari orang biasa, juga
untuk memperluas persekutuan penting. Maskawin juga sering ber-
tambah nilainya sesuai jenjang sosial mempelai. Ini dengan sendmnya
dapat memperkuat kecenderungan endogami di antara kel
berjenjang tinggi. Di samping itu, kecenderungan ini dapat membuat
kelompok sekerabat yang berkuasa mampu menambah tenaga kerja
mereka dengan memaksa para pria yang tidak bisa menyelesaikan
pembayaran yang diperlukan untuk tinggal secara uxorilokal (misal-
nya Forth 1981 untuk Sumba bagian timur).
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Proses-proses peningkatan ke jenjang yang lebih tinggi seperti itu
mungkin memberi kesan bahwa, jika dikehendaki, kelompok seke-
rabat yang amat berhasil dapat meluaskan kekuasaannya hampir
tanpa batas. Namun, ternyata tidak demikian keadaannya. Keber-
pihakan pada kelompok sckerabat tertencu dalam kenyataan sehari-
hari sebenarnya sangatlah rumit, silsilah-silsilah lisan bisa saja dima-
nipulasi, kekayaan dan besarnya suatu keluarga dapat mengalami
pasang surut, dan yang lebih penting segera setelah seorang pemim-
pin menunjukkan tanda-tanda menambah kekuasaan dengnn cara
yang tidak wajar, maka akan terjadi pemisahan atau pemb
(seperti dibicarakan secara mendetail oleh Leach, 1954, mengenai
masyarakat-masyarakat dengan tingkat organisasi yang sama di
Myanmar). Suatu negara tidak bisa berkembang dari kelompok-
kelompok kecil masyarakar tradisional seperti itu, kecuali jika para
pemimpin yang muncul bisa memonopoli kekuasaan dan mengubah
jaringan persekutuan militer maupun ckonomi di antara kelompok-
kelompok itu menjadi suatu aliran kekuatan sentripetal yang akan
menguntungkan mereka sendiri. Hal ini rupanya tidak pernah ter-
jadi di mana pun di dunia Austronesia sampai sebelum munculnya
negara-negara yang dipengaruhi peradaban India pada pertengat
dan akhir milenjum pertama Masehi.

Sekarang apabila kita lihat perwujudan dari jenjang dan kelas so-
sial serta gagasan-gagasan yang mendukungnya di seantero kawasan
masyarakat tradisional di kepul Indo-Malaysia, dapat terlihat ada
kecenderungan kelompok-kelompok masyarakat di Malaysia dan
bagian-bagian Borneo (tidak termasuk bagian tengah), Sulawesi, dan
Filipina, yang memiliki kepadatan penduduk rendah dan ada
ketergantungan pada perranian berpindah dengan organisasi bilateral
dan mobilitas keluarga yang cukup tinggi, ternyara cukup egalitarian.
Desa-desa umumnya tidak saling bergantung satu sama lain, dan
kepemimpinan lebih sering ditentukan melalui pemilihan daripada
pewarisan pada kelas bangsawan tertentu. Ketika kelompok-kelompok
semakin bergantung pada penguasaan tanah yang tetap untuk usaha
padi basah atau penanaman pohon yang dibudidayakan (seperti di
kepulauan Sunda), pemisahan antara kelas bangsawan dan orang biasa
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semakin jelas. Ini khususnya berlaku untuk masyarakat yang mem-
punyai hut erat dengan kesul Islam dan jaringan perda-
gangan internasional. Yang disebut terakhir memberikan kemudahan
untuk memperolch banyak barang-barang bernilai tinggi yang sering-
kali dipakai untuk meneguhkan jenjang sosial yang tinggi. Pada
umumnya (lihat bagian awal subbab ini) tampak bahwa adanya jen-
jang dan kelas dalam kelompok kecil masyarakat tradisional cende-
rung berkorelasi dengan adanya kelompok-kelompok sekerabat berhak
milik bersama baik yang menganut unilineal atau ambilineal, karena
antara kelompok-kelompok seperti itulah berbagai status yang ber-
beda dapat diperlihatkan. Namun, tentunya tidak dapat diasumsikan
bahwa semua masyarakat kognatif tidak memiliki strukeur kelas. Sta-
tus bangsawan terdapat juga dalam masyarakat-masyarakat kognatif
di Borneo tengah, kecuali orang Punan (Rousseau 1990; King 1993).
Di kawasan dengan kepadatan penduduk yang relatif rendah ini,
kelompok sekerabat yang berkuasa tampaknya dapat memaksa para
pengikutnya dalam pengaturan perkawinan yang endogamis di ling-
kungan tempat tinggalnya, dengan demikian mereka dapat menjamin
dipertahankannya kelompok masyarakat pendukung yang lebih besar
(misal Al der 1993 genai orang Lahanan).

Di antara masyarakat-masyarakat yang relatif egaliter, terdapat
cukup banyak keragaman setempat. Orang Senoi yang berbahasa
Austroasia di Semenanjung Malaysia tinggal di desa-desa yang ter-
utama dipimpin oleh dewan tetua yang berpengaruh atau pimpinan-
pimpinan yang dipilih (Lebar ef a/. 1964; Dentan 1968). Demikian
pula, orang Jakun dan Temuan yang berbahasa Melayu (Carey 1976)
mempunyai pola yang sama, meskipun dalam kelompok yang ter-
akhir disebut sekarang ada kepala-kepala wilayah scbagai akibac
pengaruh Melayu Islam. Banyak kelompok di Sulawesi dan Borneo
memilih kepala dan jabatan pemimpin lainnya yang tidak diwariskan
pada tingkat desa. Salah satu kelompok yang termasuk kategori ini
adalah orang Iban dari Sarawak.

Orang Iban menarik perhatian karena laju penyebaran mereka
yang amat luar biasa dari Lembah sungai Kapuas di Kalimantan se-
belah barat melalui daerah-daerah di Sarawak yang luas selama 400
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tahun yang lalu. Menjelang tahun 1850 mereka telah meluas dan
mendiami sebagian besar Lembah Rejang (St John 1974) dan selama
akhir abad ke-19 mercka terus maju hingga melewati perbatasan
Brunci. Ekspansi mereka ini dilakukan dalam rangka pertanian padi
berpindah di daerah-daerah yang amat luas di hutan khatulistiwa
yang masih perawan, dan Freeman (1955:25) melaporkan kasus se-
buah keluarga bilek yang bergerak melebihi 300 km sepanjang masa
hidupnya. McKinley (1978) dan King (1976) mengatakan bahwa
ckspansi ini bukan semata-mata disebabkan oleh tekanan penduduk
atau kekurangan tanah. King yakin bahwa nilai-nilai dan kepercayaan
yang berkaitan dengan pengay kepala ia untuk bah
kesehatan, kesejahteraan, dan status kin juga jadi pendo-
rong yang penting (seperti dikemukakan oleh Hose 1926 tentang
ekspansi orang Kayan).

Meskipun orang Iban berhasil dalam pendudukannya dan meng-
asimilasi kelompok-kelompok lain, mereka tidak pernah memiliki
para pemimpin tetap, sampai mereka benar-benar di bawah kekua-
saan pemerintah Brooke setelah tahun 1841 (Brown 1978; Freeman
1981). Menurut Freeman (1981) masyarakat Iban pada dasarnya
tidak begitu berjenjang dan lebih egalicer. Setiap rumah-panjang
mempunyai penjaga atau pemimpin untuk sejumlah kegiatan ter-
tentu, termasuk hukum adat, peperangan, dan pembukaan tanah-
tanah baru, dan jabatan itu tidak diwariskan. Para pria memperoleh
status ini dengan keberanian dan karisma pribadi serta keberhasilan
mereka dalam pertanian dan pengayauan kepala. Namun, kajian-
kajian baru (Jawan 1992; Sather 1990) menunjukkan bahwa jenjang
sosial dapat terbentuk di lingkungan para pendiri kelompok Iban
yang sukses ataupun orang-orang kaya ketika cara bermukim me-
reka lebih menetap. Jadi, seperti dapac diduga tahap migrasi dalam
perkembangan sosial suatu masyarakat merupakan tahap yang pa-
ling tidak cocok untuk tumbuhnya jenjang sosial.

Sckarang saya mulai membicarakan beberapa masyarakat yang
lebih berlapisan sosial di daerah ini. Seperti telah saya tuliskan prin-
sip yang paling luas dianut adalah para keturunan pendiri kelompok
kekerabatan itu cenderung mempunyai jenjang sosial tinggi dan
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mempunyai kedudukan yang menentukan. Ada kelompok-kelompok
di Sumatra yang memakai gelar-gelar asal India bagi orang-orang
berjenjang sosial tinggi (misal Singa Maharaja dari beb
kelompok Batak), tetapi penggunaan nama asing seperti itu tidak
mengubah secara mendasar sistem-sistem jenjang dan kelas yang
tersebar cukup luas dalam masyarakar Austronesia (khususnya di
Oceania) dan sistem-sistem seperti itu pasti sudah sangat kuno wa-
laupun dalam beberapa wujud yang agak berbeda.

Dalam masyarakat-masyarakat unilineal di Sumatra dan Sunda
Kecil, para pemimpin distrik dan desa diambil dari garis keturunan
berjenjang tinggi, seringkali mercka adalah keturunan tokoh-tokoh
pendiri, dan mereka biasanya berhak atas tenaga kerja dan bagian
makanan yang disediakan oleh orang-orang biasa (misalnya lihac
Loeb 1935 tentang orang Batak). Endogami yang terjadi di kelom-
pok berjenjang tinggi di dalam banyak masyarakat etnografis me-

imbulkan adanya kelas-kelas bang , orang biasa, dan budak
(tawanan perang dan orang yang berhutang, misalnya Cunningham
1967 untuk orang Atoni di Timor, Forth 1981 untuk Sumba bagian
timur). Fox (1977a) telah menjelaskan keadaan dalam banyak negeri
kecil (atau "wilayah yang agak feodal”) di Roti dan Sawu pada bebe-
rapa abad lalu, di sini hierarki-hierarki sosial didasarkan pada garis
keturunan patrilinial yang berjenjang. Di Roti dua belas negeri kecil
semacam ini muncul pada tahun 1690, dan selama abad ke-19 jum-
lahnya bertambah menjadi delapan belas. Negeri-negeri Sawu saling
berhubungan melalui berbagai upacara yang berkaitan dengan pe-
mujaan bulan di seluruh pulau dan para pemimpin mercka mempu-
nyai berbagai peran yang amat besar dalam upacara-upacara itu. Di
Roti tampaknya keterpaduan antara kelompok-kelompok itu tidak
begitu kuat. Namun, baik Fox (1977a) maupun Forman (1977) me-
nekankan bahwa hierarki yang diberlakukan setempat serta pcng-
aturan pengumpulan upeti yang {ul
lebih intensif karena perdagangan serta campurtangan para penjajah
Portugis dan Belanda.

Masyarakat dengan sistem berjenjang yang menarik dan mungkin
masih asli adalah masyarakat Nias bagian selatan, di lepas pantai
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barat Sumatra. Di sini para kepala desa memegang gelar-gelar yang
diwariskan, yang diperhitungkan menurut garis keturunan patrilineal
bangsawan, dan di sini juga terdapat jabatan pendeta pria yang ke-
dudukannya penting dan diwariskan. Rumah para pemimpin yang
besar dan monumen-monumen megalitik khas Nias sudah lama ter-
sohor sebagai karya bendawi dari masyarakat yang sangat bertingkat-
tingkat ini (Schnitger 1964), dan tampaknya para pemimpin Nias
dianggap setengah-dewa, seperti halnya di Polinesia. Setelah mening-
gal mereka akan menjadi roh-roh yang amat berkuasa. Hanya
kelompok pemimpin inilah yang diizinkan memakai perhiasan emas
serta mengadakan pesta-pesta antardesa. Keingingan untuk mencapai
status pemimpin, ketika masih hidup maupun sesudah mati, meru-
pakan dorongan utama pencipraan bangunan-bangunan megalitik
yang menakjubkan. Lagipula, para pemimpin juga diperboleh
memelihara budak..

Persaingan penyelenggaraan pesta jasa untuk memperoleh kedu-
dukan sebagai pemimpin di Nias diwujud} deng:m cara j
kan kekayaan mereka, kh ya babi, yang disembelih dalam upa-
cara. Jumlahnya kadang-kadang dapat mencapai 1.500 ekor. Pemo-
tongan babi secara besar-besaran dan berkala untuk tujuan-tujuan
seperti itu juga menjadi ciri khas banyak masyarakat Melanesia.
Mungkin kebiasaan ini dulunya pernah jauh lebih banyak dilakukan
di Indonesia. Larangan makan daging babi dalam ajaran Islam, yang
tidak pernah mencapai Nias, tentu mempunyai dampak yang besar
bagi kelangsungan keblasaan ini di berbagm tcrnpat Para pemimpin
Nias juga dapat Is dan me-
reka dengan motif mencari keuntungan (lihat Suzuki 1959 40-1)
seperti halnya dengan Big Men di Melanesia. Saya menduga cara ber-
saing untuk mencapai status pemimpin yang diterapkan bersamaan
dengan sistem pewarisan status secara berjenjang merupakan ciri-
ciri yang terdapat luas dalam masyarakat Austronesia purba.

Seperti yang telah dik kakan, bet kelompok masyarakat
kognatif di Borneo tengah juga mempunyax sistem kelas dan kebang-
sawanan yang didasarkan atas warisan, persekutuan antarkeluarga,
serta kepemilikan benda-benda yang dinilai tinggi. Kelompok-kelom-
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pok tersebut antara lain adalah orang Kenyah, Kayan, dan Maloh
(Hose dan McDougall 1912; King 1978, 1993). Meskipun kepadatan
penduduknya rendah, orang Kayan khususnya mempertahankan tiga
atau empat lapisan sosial mulai dari bangsawan sampai ke budak
(Rousseau 1978). Para pemimpin mempertahankan status mereka
melalui perkawinan campuran dengan keluarga-keluarga pemimpin
di desa-desa lain, sementara rakyat biasa cenderung bersifat endogam
dalam desa. Pengorbanan budak dalam upacara kematian seorang pe-
mimpin (seperti di Nias) juga dilaporkan terjadi di antara orang Kayan
dan Melanau di Sarawak (St John 1974).

IV. CIRI-CIRI ETNOGRAFIS LAINNYA DALAM
MASYARAKAT-MASYARAKAT TRADISIONAL
AUSTRONESIA

Saya tidak ber d untuk daftar semua k k

budaya bendawi kelompok-kelompok kecil yarakat tradisional di
Kepulauan Indo-Malaysia, tetapi beberapa kesamaan ciri budaya
yang dapat disarikan dari pcrbandmgan catatan etnografis jelas pen-
ting untuk prasejarah. Permuki Inya, biasanya lebih ba-
nyak pkan bentuk di desa karena alasan-alasan
sosial maupun (di masa lampau) keamaan. Rumah-rumah (Waterson
1990; Fox 1993; Foto 13—16) hampir semuanya berdenah segi em-
pat, dengan rumah-panjang di Borneo sebagai yang paling besar da-
lam hal ukuran, panjangnya sampai 200 m dan kadang-kadang di-
bangun 10 m di atas tanah. Orang Minangkabau, Batak, dan Toraja
mempunyai rumah, dengan arsitekeur yang indah dan hiasan yang
mengagumkan, untuk tinggal beberapa keluarga. Namun, di keba-
nyakan daerah pantai yang menerima pengaruh kuat dari luar, ru-
mah-rumah berukuran lebih kecil yang ditinggali oleh keluarga inci
atau keluarga luas tampaknya sudah menjadi norma. Rumah ber-
bentuk lingh tidak biasa di | tetapi rumah seperti itu
dibangun di Enggano, Flores bagian barat dan oleh orang Atoni di
Timor. R

Kebanyakan desa tradisional di Indonesia di masa lalu juga mem-
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punyai sebuah atau lebih rumah khusus, tempat penyimpanan per-
lengkapan suci seperti kepala hasil pengayauan, peninggalan-pening-
galan nenek moyang dan lambang-} bang kekerat serta barang
berharga lain. Rumah-rumah penyimpanan suci seperti ini juga sering
digunakan sebagai kuil dan pusat pertemuan-pertemuan. Bartlett
(1934) memberikan gambaran rumah-rumah suci kecil orang Batak
Simalungun di Sumatra yang dibangun di halaman berpagar yang
ditanami tanaman suci dan dipakai untuk rapat. Fungsi-fungsi seperti
ini menyerupai fungsi bangunan kuil marae di Polinesia. Secara
kebetulan, Bartlett menganggap rumah-rumah suci Batak ini sebagai
peninggalan pra-Islam dan penyebaran yang luas bangunan seperti
itu di Kepulauan Indo-Malaysia dan di Oceania membuktikan keku-
noannya.

Untuk benda-benda budaya yang mudah dibawa, perlu dicatat
bahwa kebanyakan kelompok et fis mampu buat tembikar
dan benda besi atau setidal dapat memperolehnya dari jaringan
perdagangan (Marschall 1968). Pakaian masyarakat-masyarakat
Austronesia awal dibuat dari berbagai jenis kulit pohon setempat,
antara lain rami Manila (¢baca, Musa textilis), kertas mulberry, dan
sukun yang lalu dipukul-pukul menjadi berserat halus. Pemakaian
alat tenun gendong, yang diikatkan ke belakang tubuh, telah ter-
sebar di sebagian besar kepul Indo-Malaysia sampai Oceania
barat sejak setidaknya masa Proto-Polinesia-Melayu-Barat. Busur
dan panah serta lembing setidaknya berasal dari jaman Proto-Aus-
tronesia, tetapi sumpitan mungkin lebih baru. Alat yang biasanya
dipakai dengan anak panah beracun atau dengan peluru tanah liac
ini, menurut Jett (1970), dikembangkan di Borneo atau daerah seki-
tarnya. Alat itu dipakai di seluruh kepulauan dan mungkin dibawa
oleh pemukim awal Austronesia ke Madagaskar (Gambar $.1). Sum-
pitan juga sudah dipakai oleh orang Negrito dan Senoi yang berba-
hasa Austroasia di Malaysia, meskipun orang Negrito di Filipina
tetap memakai busur. Sepanjang pengetahuan saya, busur dengan
peluru tanah liat dari India dan Daratan Asia Tenggara tidak pernah
dipakai di kepulauan Asia Tenggara.

Merajah (tattoo) adalah ciri yang agak universal di dunia Austro-




Gambar 5.7 Sebaran sumpitan. Dari Jett 1970. Seizin: Association of American Geogra-
phers; S.C.Jett.

nesia (lihat Foto 6). Misalnya pria Murut di Borneo bagian utara

ikuti tradisi jah bintang-bintang pada bahu mereka untuk
mencatat jumlah kepala yang pernah ia kayau (Rutter 1929). Kebia-
saan mengubah bentuk (deformasi) kepala atau tengkorak bayi tidak
banyak dilaporkan, tetapi orang Melanau dari Sarawak menckan raca
dahi gadis-gadis muda, orang Minahasa (Sulawesi urara) mengxkn(kan
sebilah papan pada kepala bayi (cradleboarding) set knya
berubah bentuk (Hickson 1889:213), dan Maceda (1974) baru baru
ini melaporkan adanya deformasi kepala dan trepanasi (melubang
tengkorak untuk pengobatan) di Filipina. Praktck mengayau tersebar
luas di pulau-pulau yang lebih besar (jelas hal itu tidak praktis di
pulau-pulau kecil) dan saya sudah menyinggung hubungannya dengan
status dan penyebaran orang Iban dan Kayan di Borneo. Downs
(1955) melaporkan bahwa untuk mengayau orang Bare’e Toraja dari
Sul i biasanya bentuk kel k yerang terdiri atas 10
sampai 20 pria. Pengayauan dilakukan dnlnm rangka upacara-upacara
yang dihubungkan dengan adat perkabungan, untuk menyucikan
rumah-rumah sakral dan untuk membukrikan keberanian. Upacara
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L

per gan merupakan dorongan paling utama untuk melakukan
pengayauan di Borneo (Metcalf 1982).

Kebanyakan kelompok masyarakat di kepulauan Indo-Malaysia
yang tidak terlalu dipengaruhi oleh tradisi India, Islam, atau Kristen
mempraktekkan bentuk-bentuk p buran sekunder, tulang-bel
lang yang sudah bersih dari daging akhirnya disimpan dalam sejenis
wadah. Laporan yang amat lengkap tentang upacara penguburan se-
kunder untuk orang Berawan yang berjenjang sosial tinggi di Sarawak
diberikan oleh Metcalf (1982). Rinciannya terlalu rumit untuk dirang-
kum di sini, tetapi setidaknya gambaran itu menyadarkan bahwa
begitu banyak hal-hal yang telah hilang tanpa meninggalkan bukti-
bukei arkeologis. Contoh-contoh etnografis yang menarik dari wadah-
wadah kubur yang ditemukan secara arkeologis, baik untuk pengu-
buran primer dan sekunder, antara lain peti mayat dari batu (sarko-
fagus) dan pasu-pasu (tempayan) batu milik orang Batak di Sumatra
dan orang Minahasa di Sulawesi bagian utara (Bellwood 1978: Gam-
bar 8.24; Dalrymple 1984), guci-guci atau tempayan besar (dari kera-
mik jenis stoneware) yang umum dipakai di Borneo. Jika guci-guci itu
dipakai untuk penguburan primer dengan jenasah dilipat biasanya ba-
gian atas tempay pangkas untuk dapat kkan j hny
(misalnya Harrisson 1962 tentang orang Kelabit; Massing 1981 ten-
tang orang Benuaq dari Kalimantan; Metcalf 1982 tentang orang
Berawan). Tradisi lain yang berkaitan dengan penguburan adalah
kebiasaan kan bangunan-bang megalitik, kh

y

di Borneo dan Sunda Kecil (Schneeberger 1979; Sukendar 1985b;
Hoskins 1986; Newton dan Barbier 1988). Borneo dan Sulawesi khu-
susnya punyai berbagai b penguburan dari kayu, di Bor-
neo sering didirikan rumah pemakaman yang cukup besar dari kayu,
atau peti mati dari kayu gelondongan yang secara arkeologis jelas
tidak akan mampu bertahan lama, kecuali kalau ditempatkan di gua-
8ua (seperti yang sering dilakukan dengan peti mati kayu gelondong-
an; Bellwood 1988 tentang Sabah). Di Jawa ada juga petunjuk bahwa
pada jaman sebelum masa pengaruh India, "rumah-rumah mayat”
yang diletakkan di atas tiang-tiang dipergunakan untuk penguburan
sekunder (Stutterheim 1956).
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V. REKONSTRUKSI BANDINGAN MASYARAKAT
AUSTRONESIA AWAL

Dalam bagian terakhir bab ini, saya akan menyajikan pengamatan-
pengamatan dari etnologi bandingan untuk melengkapi daftar ciri-
ciri yang direkonstruksi secara linguistik mengenai masyarakat
Austronesia awal di Bab 4. Masalah ini bisa didekati dengan dua cara,
yaitu dengan perbandingan-perbandingan yang melibatkan seluruh-
Austronesia yang lua.s, atau dengan mencoba menemukan masyara-
k yarakat g yang ki tahankan pola-pola
budaya purba. Saya akan memakai pendekatan kedua terlebih dahulu,
untuk k lian sama sckali laknya. Saya telah menunjukkan
bahwa kelompok-kelompok masyarakat pemburu-pengumpul yang
terasing seperti orang Tasaday dan Punan bukan kelompok-kelompok
yang absah untuk rekonstruksi masyarakat Austronesia purba, tidak
pula masyarakat-masyarakat yang diduga sudah cukup lama terasing
seperti orang Mentawai dan Enggano di lepas pantai barat Sumatra.
Tradisi orang Mentawai tidak mengenal pengunyahan sirih, tembikar,
logam, beras, dan sumpitan, dan demikian pula orang Enggano juga
tidak mengenal semua itu, k pula b dan beternak. Ke-
dua kelompok itu memakai alat batu dan bergantung pada penanam-
an talas sampai masa-masa belakangan ini (Loeb 1935; Lebar 1972).
Namun, kalau kita memeriksa daftar kata-kata yang disusun kembali
untuk Austronesia Awal (lihat Bab 4, tabel 4.2) dapatlah diketahui
walaupun logam, sumpsitan, ternak dan bertenun mungkin merupakan
unsur budaya yang relatif baru di kepulauan Indonesia, setidaknya
ada tiga unsur yang berasal dari jaman Proto-Melayu-Polinesia yaitu
tembikar, pengunyahan sirih dan bertanam padi. Karena itu, mungkin
sekali budaya Mentawai dan Enggano telah kehilangan ketiga unsur
budaya itu di masa lampau, dan budaya mereka bukan sisa-sisa bu-
daya yang masih bertahan sejak dari masa sebelum mengenal tem-
bikar atau pertanian. Keadaan ini jelas mencerminkan proses penye-
suaian dengan lingkungan setempat dan kepunahan budaya bendawi
tertentu, bukan mewakili lapisan budaya yang benar-benar asli purba
dan konservatif.
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Perbandingan hasil rekonstruksi yang luas tampaknya lebxh ber—
guna, walaupun ada kelemahannya. Misalnya, peng an
yang menunjukkan bahwa rumah panggung, pengayauan dan me-
galit ternyata tersebar luas hanya sedikit membaneu dalam menunjuk-
kan kepurbaannya jika tanpa dukungan linguistik, dan bila gejala
itu dipelajari secara terpisah, mereka bisa memberi hasil-hasil yang

anch. Saya perlu menekankan dengan tegas bahwa pandangan Perry

(1918) yang menyatakan megalitik di Ind
diperkenalkan oleh "imigran-imigran berbudaya batu” yang memuja
matahari adalah jauh dari kenyataan.

Namun, kalau kita bandingkan konsep-k p dan adac

kebiasaan di bidang religi dan kehidupan sosial, yang tidak begitu
mudah untuk ditularkan ke budaya lain, mungkin kita akan menda-
pat kemajuan. Di bidang religi, jelas terlihat kepercayaan animisme
dan pemujaan nenek moyang begitu luas tersebar dan mengakar se-
hingga dapat dipastikan berasal dari masa yang sangat purba (New-
ton dan Barbier 1988). Para shaman (yaitu pendeta atau perantara
yang dapat mendatangkan dan berbicara dengan roh-roh pada saat
france atau tidak sadar) juga tersebar luas dalam masyarakat-
masya-rakat Austronesia, khususnya di Oceania. Dualisme dewa
langic pria (misalnya Lowalangi di Nias, Rangi di Selandia Baru)
dan dewi bu-mi wanita, konsep-konsep kekuatan gaib dan mistis
(mana di Poline-sia, semangas di Melayu; Winstedr 1953: 19) serta
tabu (tapx di Poli-nesia, rebu di Batak; Loeb 1935: 94-5) juga
terdapac di seluruh kawasan Austronesia. Blust (1981c) berhasil
melacak kembali kata-kata dalam bahasa Proto-Austronesia yang
mengacu pada hukuman dari Sang Adikodrati (supernatural) jika
sescorang menyakiti hati para nenck moyang atau petinggi yang
dihormati (sama artinya de-ngan melanggar tabu) dan ia juga telah
menelusuri kegiatan ritual lain yang mungkin dulunya dipinjam
dari masyarakat-masyarakat Negrito purba.

Mengenai kedudukan-kedudukan penting dalam masyarakat
Austronesia awal, Blust (1980) telah menemukan kembali istilah
datu dalam bahasa Proto-Melayu-Polinesia untuk menyebut seorang
pejabat utama dari suatu kelompok kekerabatan. Pawley (1981)
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gemukal bahwa yarakat Proto-Oceania dapat dibagi
menjadi lapisan-lapisan yang mengacu pada ketua atau pemimpin
berdasarkan warisan, putra sulung pemimpin, dan orang berstatus
rendah. Bukti-bukti sejarah sebelum tahun 800 Masehi dari Jawa
menunjukkan bahwa istilah ratx (raka dalam prasasti Kalasan berta-
rikh 778 SM.) dipakai untuk menyebut seorang pejabat yang mem-
bawahi suatu wilayah swapraja yang terdiri atas beberapa desa
(Naerssen 1977; lihat juga Meer 1979; Christie 1986). Artinya, ma-
syarakat Jawa tengah pada masa pra-Sailendra mungkin terdiri atas
sejumlah ‘calon’ negara kecil atau wilayah di bawah pimpinan ke-
pala suku, meskipun gambaran ini hanyalah rekaan yang mungkin
paling mendekati kenyataan apabila kita melihat perkembangan-
perkembangan yang kemudian terjadi di kawasan ini dengan mun-

culnya kerajaan-kerajaan,

Akhirnya saya akan membicarakan rekonstruksi aspek-aspek
organisasi sosial Proto-Austronesia. Dengan membandingkan masya-
rakat di Filipina dan Oceania, Goodenough (1955) dapat melacak
kembali adanya masyarakat kognatik pada fase awal ini (lihat juga
Locb 1935), mungkin dengan kelompok ambilineal pemilik tanah.
Belakangan, Blust (1980) gemukakan sebuah rekonstruksi yang
sama sekali berbeda berdasarkan bukti di kepulauan Sunda Kecil se-
perti ditafsirkan oleh Wouden (1968). Rincian rekonstruksi ini amat
rumit, tetapi pada dasarnya ia menganggap bahwa masyarakat-masya-
rakat Austronesia awal diatur berdasarkan sistem garis keturunan
ganda unilineal, di sini setiap orang termasuk dalam satu kelompok
yang mengikuti garis matrilineal yang cksogam dan sckaligus garis
patrilineal. Suatu masyarakat dengan sendirinya akan mempunyai
paling banyak empat kelompok menurut garis keturunan, dua matri-
lineal dan dua patrilineal, yang akan dapar dipasangkan (masing-
masing satu) ke dalam dua paroh masyarakat yang cksogam.

Kedua rekonstruksi ini jelas bertentangan, dan tidak mudah un-
tuk memilih yang mana di antaranya yang paling masuk akal (lihac
Blust 1994 dan Fox 1994 mengenai perdebatan selanjutnya tentang
masalah ini). Seperti ditunjukkan oleh Fox, mungkin sekali bahwa
masyarakat-masyarakat Austronesia yang paling awal memakai pola
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kognatik maupun unilineal dalam konteks yang berbeda, seperti
juga dilakukan oleh banyak kelompok kecil masyarakat Austronesia
cradisional. Pola semacam itu bahkan lebih banyak dilakukan oleh
kelompok-kelompok } politan seperti masyarakat Bali se}

ini. Karena itu, kecenderungan pada perhitungan berdasarkan garis
keturunan unilineal dan ambilineal mungkin telah berkembang da-
lam masyarakat-masyarakat itu, yang selanjutnya berevolusi menjadi
kelompok berjenjang sosial jika kepadatan penduduk menjadi tinggi
dan pemanfaatan lahan bersifat tetap. Karena tadi saya telah mem-
bicarakan korelasi seperti itu, saya tidak akan mengulangi lebih jauh
di sini. Namun, saya kira perlu ditekankan bahwa masyarakat pro-
to-Austronesia, apa pun ciri ynng sebcnamya pasti sudah memiliki
cikal bakal kerag ki tradisional yang terlihat sekarang,
dan sebaliknya, tidak memperuleh ciri-ciri seperti itu semata-mata
karena tekanan dari luar (lihat juga Fox 1985).

Kemungkinan terakhir yang barangkali dapat ditarik, terutama
penting bagi Indonesia bagian timur (dan Melanesia), adalah kecen-
derungan mengikuti pola unilineal di antara masyarakat-masyarakat
Austronesia di wilayah ini dapat mencerminkan pengaruh-pengaruh
yang sangat kuat dari populasi-populasi pra-Austronesia kawasan itu.
Semua ini tampaknya berhubungan dengan nenek moyang populasi-
populasi yang berbahasa Papua sek dan pop populasi dari
Nugini dan Melanesia bagian barat, terutama yang unilineal.
Hubungan-hubungan yang erat antara beberapa aspek masyarakat
Indonesia bagian timur dan Nugini juga dicunjukkan oleh Lebar
(1972:124) dan Kennedy (1937). Bagai pun juga, lah ini
rumit dan mungkin tidak akan pernah dapat terpecahkan sepenuhnya.
Di sini, saya hanya bisa menyajikan pandangan-pandangan saya yang
agak intuitif tentang masalah tersebuc.
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5 ekarang saya akan meninjau tinggalan arkeologis di Kepulauan
Indo-Malaysia yang berasal dari Kala Pleistosen Akhir dan
Holosen Awal ketika belum ada tembikar (preceramic). Dalam tahapan
pra-tembikar itu di wilayah ini terdapac sejumlah situs yang dihuni
cukup lama dan mempunyai beberapa lapisan budaya. Pada umumnya
situs-situs itu sudah ditentukan tarikh radiokarbon-nya (untuk lokasi-
lokasinya lihat Bab 3, Gambar 3.2 dan Gambar 6.1) dan mengandung
sisa-sisa manusia yang secara anatomis modern. Merekalah yang di-
duga merupakan pendukung budaya-budaya yang berkembang dalam
kurun wakeu itu. Sebelum munculnya kebanyakan peral

dibuat dari batu atau selanjutnya disebut industri alat batu, yang di
kawasan ini terdiri dari alac batu yang diserpih dan pada umumnya
tidak diasah. Meskipun demikian, alat-alac dari kerakal batu (pebble)
yang hanya diasah tajamannya juga terdapat di beberapa situs (seperti
Niah di Sarawak dan Kota Tampan di Malaysia). Batu yang diasah
tajamannya ini terbukei berasal dari Kala Pleistosen Akhir dan di-
laporkan terdapat juga di Australia, Nugini, Vietnam, dan Jepang
(lihat bawah). Bukti-bukti yang terbatas tentang perekonomian yang
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berkembang di seluruh Kepul Indo-Malaysia pada waktu itu,
hingga kira-kira sebelum 2500 M, jukkan tatanan pereko-
nomian yang lebih tergantung pada aktivitas perburuan dan pengum-
pulan makanan. Selama Kala Holosen industri alat batu menjadi
lebih bervariasi dan setelah 2500 SM berbagai jenis benda budaya
baru mulai tersebar luas di kawasan itu, di antaranya yang paling
menonjol adalah tembikar dan beliung batu yang diasah halus.
Seperti yang telah saya jelaskan dalam Bab 4, bukti linguistik
jukkan selama lima milenium terakhir telah terjadi ekspansi
secara lambat oleh kelompok-kelompok penutur Austroasia dan
Austronesia yang telah bercocoktanam, tetapi ekspansi ini bukan

merupakan proses p ian yang yeluruh dan secara geografis
terjadi berbarengan. Gaya hidup berburu dan mengumpulkan ma-
kanan secara berang; gsur terkikis tetapi tidak pernah

hilang sama sekali, sementara peralatan dari batu yang diserpih tetap
digunakan di beberapa daerah oleh kelompok pemburu dan pengum-
pul makanan maupun mereka yang bercocoktanam hingga masa yang
baru lalu. Para petani pun masih berburu dan mengumpulkan ma-
kanan. Karena itu, dalam beberapa milenium terakhir, teknologi dan
tatanan ckonomi yang berbeda dapat berlangsung bersamaan di
situs-situs yang berdekatan bagaikan mosaik, dan memang itulah
yang terjadi di sini (Hutterer 1976). Tinggalan arkeologis yang ber-
beda harus dilihat secara sinkronis sebagai ciri budaya kawasan ter-
tentu, dan tidak harus ditafsirkan sepenuhnya sebagai pencerminan
tahap-tahap perkembangan teknologi dan ek i yang berurutan
di seluruh wilayah kepulauan ini.

Sebelum melanjutkan pembahasan, saya perlu memberikan urai-
an singkat tentang bukti lingkungan purba di Kepulauan Indo-Ma-
laysia, terutama dalam 30.000 tahun terakhir, yang merupakan kurun
wakru ketika situs-situs masa pra-tembikar terbentuk (lihac Bab 1,
Bagian IVD). Perubahan lingkungan yang paling dramatis, terutama
di kawasan Daratan Sunda, telah terjadi karena penurunan permukaan
laut kira-kira antara 70 meter sampai 120 meter di bawah permukaan
sekarang sepanjang kurun waktu antara 30.000 tahun dan 20.000
tahun yang lalu (lihat Gambar 1.6). Penurunan ini kemudian diikuti
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Gambar 6.1 Situs-situs arkeologi yang utama di Semenanjung Malaysia.

oleh kenaikan permukaan laut yang jauh lebih cepat sampai mencapai
keadaan yang sekarang kira-kira antara 15.000 dan 8.000 tahun yang
lalu. Selain gakibatkan tenggelamnya situs-situs arkeologi di pan-
tai, dan ini tentu menjadi salah satu kendala dalam kajian arkeologi
modern, naiknya permukaan laut setelah masa glasial telah mengaki-
batkan Daratan Sunda terpecah-pecah menjadi pulau-pulau yang ada
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sekarang. Secara ekonomis, perubahan itu memberi keuntungan ter-
tentu karena telah menambah panjang garis pantai dan keragaman
lingkungan pantai, tetnpx dari sisi lain kurang menguntungkan karena
terjadi pening} duduk terutama akibat meluasnya
hutan hujan yang selalu basa.h hingga ke daerah-daerah yang lebih
tinggi dan merambah jauh hingga ke luar daerah tropis. Selain itu
perubahan ini mengakibatkan iklim yang lebih panas dan lembab.
Meskipun iklim pasca-glasial yang membaik mungkin memberi
sedikit dampak di kawasan-kawasan inti hutan hujan khatulistiwa,
tampaknya perubahan ini berdampak cukup besar pada daerah ping-
giran beriklim musiman, yang memiliki hutan monsun atau tanaman
daerah terbuka lebih luas selama masa glasial akhir. Kepadatan tanam-
an yang meningkat di daerah-daerah ini mempengaruhi populasi pem-
buru karena berkurangnya biomassa mamalia secara dramatis dari
kondisi sabana yang paling baik menjadi daemh berpohon agak jarang
hingga akhirnya jadi hutan hujan. Misal
liar pada saat ini berkxsar antara 10-15 ekor pcr 100 ha di padang
rumput savana Jawa dan menurun sampai hanya 1-2 ekor per 100
ha di hutan hujan (Pfeffer 1974). Fauna hutan hujan menghadirkan
lah bahan, yaitu bi g buruan jarang berkelompok dan
banyak spesies yang ghuni daerah pepoh tinggi sehingga
lebih sulic diburu. Pola yang menyebar ini juga mencirikan sifat ta-
naman hutan hujan, lebih banyak spesies yang bercampur menyerupai

mosaik sejumlah kecil ¢ daripada bentuk rumpun-rum-
pun besar tanaman sejenis. Pola-pola seperti itu cendcrung mendu-
kung ek i yang tidak kt serta k duduk

yang rendah di antara populasi pemburu dan pcngumpul Sekarang
pun daerah-daerah hutan hujan yang luas sekali di pedalaman Borneo
tidak dihuni baik oleh petani p u dan peng 1
makanan. Dengan melihat hal ini, barané,kah bukan kebetulan ]Aka
kebanyakan alat-alat batu yang diserpih bertarikh Kala Pleistosen
Akhir di kepulauan tersebuc berasal dari kawasan-kawasan yang
mengalami musim kering seperti Jawa Timur, Sulawesi Selatan, Nusa
Tenggara dan bagian-bagian tertentu di Filipina. Penduduk yang me-
ngumpulkan makanan dan berburu tampaknya lebih padat di sini.
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Meskipun begitu ada masalah di sini. Kalau tinggalan arkeologis
yang di kan di Kepul Indonesia-Malaysia ditafsirkan begitu
saja, berarti hutan hu]an khatulistiwa terutama hanya dihuni pada
masa yang agak panas dan lebih basah selama Kala Pleistosen Akhir
dan awal Holosen (Endicott dan Bellwood 1991; Bellwood 1990a,
1993). Sampai saat ini hanya ada sedikit bukti tentang penghunian
daerah pedalaman pada saat puncak glasial akhir yang lebih kering,
kira-kira 20.000 tahun yang lalu. Bukti tersebut, misalnya, berupa
beberapa kerang air tawar di situs Gua Sireh, Sarawak, yang terletak
sekitar 500 km ke arah pedalaman. Sementara itu, tampaknya tidak
ada bukti penghunian daerah pedalaman hutan hujan di Semenanjung
Malaysia pada saat itu. Hal ini tentu saja tidak sesuai harapan, dan
mengapa hal itu terjadi tidak jelas sebabnya. Mungkin ekspansi hutan
khatulistiwa itu sendiri awalnya membuat manusia tinggal di ping-
giran-pinggiran hutan, terutama di daerah yang semula menjadi hutan
musiman, dan di situ mereka mencoba mengembangkan cara-cara
menangkap binatang dan cara-cara memperoleh makanan yang lebih

berhasil sehingga akhirnya gkatkan kepadatan penduduk
Barangkali, k diaan bahan mal sebenarnya lebih banyak di
hutan hujan katulistiwa dibanding di hutan hujan musiman, meskipun
jika dugaan ini benar maka itu akan yalahi teori yang yatal

bahwa hutan hujan bukanlah tempat yang baik untuk mengumpulkan
makanan (masalah ini dibahas panjang lebar dalam Bab 5, Bagian
I). Mungkin juga, pada masa-masa ketika permukaan laut sangat ren-
dah, manusia banyak mendiami daerah-daerah pantai yang pada wak-
tu itu tentunya terletak jauh sekali dari dacrah pedalaman khatulistiwa
di Malaysia dan Borneo saat ini. Sampai kini kita benar-benar tidak
mengetahui jawaban masalah ini, tetapi hampir dapat dipastikan "ke-
senjangan” pada puncak glasial akhir memang benar-benar ada.

I. SEMENANJUNG MALAKA DAN ASIA TENGGARA
DARATAN: HOABINHIAN DAN PENDAHULUNYA

Sebelum penghunian oleh para penutur Austronesia, Semenanjung
Malaka dan pantai-pantai yang berbatasan dengannya di Sumatra
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Gambar 6.2 Alat-alat batu Hoabinian dari Gua Cha. Perhatikan bentuk seperti berpinggang
pada beberapa di antaranya.

barat laut secara kultural cermasuk dalam Asia Tenggara daratan,
dan bukan kepulauan. Antara kira-kira 18.000 dan 10.000 tahun
yang lalu, himpunan alat-alac Hoabinhian pertama muncul di ka-
wasan ini, dan tampaknya hanya ada sedikir alasan untuk meragukan
bahwa di Malaysia alat-alac tersebut dibuat oleh penduduk yang
sepenuhnya atau sebagian termasuk leluhur orang asli yang sekarang
menuturkan bahasa Austroasia (Negrito dan Senoi; Solheim 1980).
Kelompok-kelompok ini telah berhénti membuac peralatan batu
yang diserpih lama sebelum adanya sejarah terculis, tetapi orang
Negrito tetap mempercahankan kehidupan berburu dan mengumpul
makanan yang dapat dianggap sebagai turunan dari tacanan pereko-
nomian Hoabinhian pédalaman yang telah sedikit diubah.
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Istilah "Hoabinhian" dipakai sejak tahun 1920-an untuk merujuk
pada suatu industri alat batu yang dicirikan oleh alac batu kerakal
yang khas dengan ciri dipangkas pada satu atau dua sisi permuka-
annya (Gambar 6.2). Situs-situs Hoabinhian ditemukan di seluruh
daratan Asia Tenggara, hingga Burma di barat, dan ke utara hingga
propinsi-propinsi selatan di Cina, serta Taiwan. Sejauh itu semua
himpunan alat Hoabinhian yang sudah bertarikh radiokarbon ber-
ada dalam kurun wakeu antara 18.000 dan 3.000 tahun yang lalu,
dan mungkin pemt I Hoabinhian terus berl
bahkan sampai masa yang lebnh baru di beberapa kawasan. Tam-
paknya, situs-situs Hoabinhian tersebut paling "padat” dihuni pada
Kala Holosen Awal, terutama di kawasan selatan seperti Muangthai
dan Malaysia

A. Pendahulu Hoabinhian

Pendahulu Hoabinhian telah di kan baru-baru ini (Reynolds
1993), terutama di Vietnam Utara, Muang Thai selatan, dan Malay-
sia. Di Vietnam, terdapat industri alat batu kerakal yang disebut
Sonviian, dan telah ditarikhkan dengan radiokarbon antara 23.000
dan 11.000 tahun yang lalu (Ha Van Tan 1978, 1980, 1985a, 1991,
Anon 1988). Sonviian berbeda dari Hoabinhian karena mempunyai
alat batu kerakal yang dipangkas ujung dan sisi-sisinya, bukan selu-
ruh p } dan ada tumpang tindih yang jelas antara dua
industri tersebut dalam hal teknologi dan wakeu (industri Hoabinhian
pertama muncul di Vietnam kira-kira 18.000 tahun yang lalu). Kita
masih harus melihat apakah perbedaannya secara budayawi cukup
berarti, atau hanya mencerminkan variasi karena bahan bakunya.
Namun, jelas tidak ada batas yang tegas dalam evolusi alat-alac batu
di Vietnam selama Kala Pleistosen Akhir dan Holosen awal.

Situasi berkesinambungan seperti itu juga terjadi di Malaysia,
yaitu di situs Kota Tampan, Perak, yang sudah diperkenalkan dalam
Bab 2, Bagian D6, karena adanya pandangan-pandangan lama
(yang keliru) tentang kemungkinan kaitan antara alat-alat batu di
situs ini dan Homo erectus. Sejak tahun 1987 Kota Tampan telah
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diteliti oleh Zuraina Majid yang mengemukakan bahwa tempart itu

jadi bengkel pembuatan peral batu kerakal dan serpih dari
batu kwarsa Situs ini terletak di dekat daerah bekas danau yang
kira-kira panjangnya 25 km, yang mungkin lama terbendung oleh
longsoran tanah di lembah sungai Perak (Zuraina dan Tjia 1988;
Zuraina 1990, 1991). Peralatan tersebut berada dalam tanah yang
tertutup oleh lapisan abu dari letusan gunung berapi Toba di Suma-
tra utara, yang menurut penarikhan jalur belah pada sirkon, dita-
rikhkan sampai kira-kira 31.000 tahun yang lalu (Zuraina 1990:89—
90).! Peralatan itu meliputi beberapa alat batu kerakal, satu alat
batu kerakal yang diasah ujungnya, dan sejumlah besar alat serpih.
Menurut gambar-gambar yang ada, benda-benda tersebut mirip de-
ngan Sonviian di Vietnam dan mungkin merupakan awal dari indus-
tri Hoabinhian. Meskipun demikian, tidak seperti di Vietnam, di
Malaysia ctidak terdapat situs hunian yang bertarikh antara Kota
Tampan dan situs Hoabinhian sebenarnya yang diperkirakan mulai
muncul sckitar 13.000 tahun yang lalu. Pada puncak masa glasial
akhir daerah ini mungkin tidak dihuni.

Masalah yang sama terjadi pada situs terakhir yang akan diurai-
kan di sini, yaitu situs ceruk peneduh Lang Rongrien di Propinsi
Krabi, Muang Thai bagian selatan (Anderson 1987, 1990). Situs ini
menambah satu persoalan lagi yang berkaitan dengan kesenjangan
teknologi sebelum Haobinhian. Lang Rongrien sekarang terletak 12
km ke arah pedalaman, dekat ujung Teluk Phangnga, tetapi selama
puncak glasial terakhir agaknya berjarak 135 km dari pantai ketika
itu. Pada lapisan atas Lang Rongrien terdapat industri Hoabinhian
yang umum ditemukan (berada di bawah lapisan kubur masa neo-
litik) dan bertarikh Holosen awal, dengan alat-alat batu yang dipang-
kas dua sisi (bifasial) mirip yang berasal dari situs Malaysia. Di bawah
lapisan Hoabinhian di Lang Rongrien terdapat lapisan batu-batu
runtuhan dinding karang yang secara arkeologis tidak gandung
temuan apa pun, kemudian di bawahnya terletak lapisan dasar dengan
alat batu kerakal dan serpih dari batu rijang yang berdasarkan empat
tarikh radiokarbon yang ada ditetapkan berasal dari masa antara
38.000 dan 28.000 tahun yang lalu. Beberapa alat batu yang ada di
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lapisan dasar berbentuk persegi dengan tajaman pada dua sisi, dan

ihan-serpihan (tatal) batu beruk kecil yang di kan mung-
km adalah sisa-sisa pengerjaan alac bifasial (lihat Anderson 1990:
Gambar-gambar 45-53 sebagai keterangan). Tatal batu ini tampak
mirip dengan tatal batu sisa penyerpihan alat bifasial dari Tingkayu
di Sabah (Bagian 1IB), meskipun Anderson tidak memandangnya de-
mikian. Urutan lapisan yang mirip seperti di Lang Rongrien dila-
porkan terdapat di Gua Moh Khiew di Krabi bagian utara (Pookajorn
1994), tetapi rincian hasil penelitian di sini belum diterbitkan. Di Moh
Khiew juga terdapat industri alat bifasial yang bertarikh 26.000 ca-
hun yang lalu. Tampaknya, lapisan ini disusul oleh lapisan Hoabinhian
yang hanya ditarikhkan sekitar akhir Kala Pleistosen.

Dalam kesimpul , And kan bahwa industri alat
batu yang bukan kerakal dari lapisan bawah situs Lang Rongrien jelas
bukan cikal bakal alac batu kerakal Hoabinhian dan saya sep

dengan kesimpulan itu. Namun, masalahnya bagaimana harus dqelas-
kan adanya kesenjangan antara dua industri alat batu itu. Jika induscri
dari Lang Rongrien sungguh berhubungan dengan industri alac bifasial
dari Tingkayu, hal itu dapat menggambarkan adanya suatu penye-
baran penduduk yang khusus dan tidak terdapat di tempat lain (ke-
cuali mungkin di Moh Khiew). Apa pun jawabannya, Hoabinhian di
Semenanjung Malaya tampaknya merupakan hasil penyebaran yang
lebih kemudian, yaitu setelah terjadi kekosongan penghunian pada
puncak glasial akhir, dari pendukung budaya itu yang masuk ke hutan
hujan khatulistiwa pasca-glasial yang meluas pada Kala Holosen awal.
Sebaiknya perlu diingat pula bahwa tidak ada bukti mengenai keko-
songan seperti itu di kawasan-kawasan yang lebih di utara, seperti
Cina, Muang Thai tengah/utara, atau Vietnam. Rupanya di daerah-
daerah itu penghunian berlang secara berkesil bungan setidak-
nya dari 23.000 tahun yang lalu sampai permulaan jaman Neolitik.

B. Beberapa Ciri Pokok Hoabinhian

Di Semenanjung Malaka dan Sumatra, alat-alat batu kerakal Hoa-
binhian yang dicirikan oleh penyerpihan menyeluruh pada satu atau



Hoabinhian dan Budaya yang Sejaman 241

dua sisi kerakal sungai, tidak lebih tua dari 13.000 tahun yang lalu.
Sebagian besar situs-situs Hoabinhian ditemukan dalam ceruk pene-
duh. Namun, beberapa bukit sampah kerang (sbellmidden) di pantai
Sumatra dan Semenanjung Malaka berasal dari masa yang setara
dengan ketinggian permukaan laut sekarang yang tercapai setelah
8.000 tahun yang Ialu Bukit-bukit sampah kerang ini tidak pernah

dltc[m secara dan ket k g hancur karena

faatkan untuk pembal baru kapur (McKmnon 1991). Se-
bagai tambah telah dilaporkan adanya beberapa situs terbuka di
pedal yang lung alat-alat batu Hoabinhian. Namun,

catatan penggalian arkeologis yang ada menjadi bias karena ada
kecenderungan untuk memilih ceruk-ceruk peneduh pada bukit-
bukit batu kapur yang bertebaran di hutan pedalaman Semenanjung
Malaysia.

Ciri khas alat batu Hoabinhian adalah penyerpihan pada satu atau
dua sisi permukaan kerakal sungai yang lebih kurang berukuran satu
kepalan, sering kali seluruh tepianny jadi bagian
(Gambar 6.2). Hasil penyerpihan menunjukkan beragam bentuk, dan
lonjong, segi empat sampai segi tiga, dan beberapa di antaranya
mempunyai bentuk berpinggang. Alat batu yang dikerjakan dua sisi
rupanya terdapat di kebanyakan situs di Muang Thai bagian se-
menanjung (misalnya Lang Rongrien) dan Malaysia, sedangkan alat
batu yang dikerjakan satu sisi kebanyakan terdapat di situs lain di
Muang Thai, Myanmar, Laos, Kamboja, dan Vietnam. Industri itu
(atau "teknokompleks” menurut Gorman 1971) paling banyak dite-
mukan dalam penggalian di pegunungan batu kapur di Vietnam
bagian utara. Di situs-situs ini alat-alat batu semacam itu ditemukan
bersama-sama dengan alat serpih, baru pelandas dan batu giling ber-
bagai ukuran, sudip dan lancipan dari tulang, dan sisa-sisa jenasah
manusia yang dikubur dalam posisi terlipat dengan ditaburi zat war-
na merah (bematite).

Di Vietnam terdapat aneka ragam industri alat batu yang ber-
kembang dalam kurun waktu budaya Hoabinhian. Banyak situsnya
mempunyai alat batu yang diasah tajamannya dan tampaknya ber-
tarikh 18.000 tahun yang lalu di Gua Xom Trai (Ha Van Tan 1991;
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Pham Ly Huong 1994). Salah satu industri yang bertumpang tindih
dengan ciri Hoabinhian akhir, baik dalam hal waktu dan tempat
perkembangannya, adalah industri yang sudah lama dikenal sebagai
Bacsonian. Ini sebenarnya hanyalah salah satu varian alat-alat Hoa-
binhian yang dicirikan dengan banyaknya alat batu yang diasah
bagian ujungnya. Bacsonian, yang dianggap terpisah dari Hoabinhian
oleh arkeolog Vietnam, dinyatakan bertarikh kira-kira 11.000 tahun
yang lalu dan carikh ini jelas menandakan masa ketika peralatan ba-
tu yang diasah ujungnya mulai umum dikenal. Tembikar (kebanyakan
polos atau ditera rotan/tikar, bukan tali) juga tersebar luas di Viet-
nam setidaknya 6.500 tahun yang lalu dan tampaknya bertumpang
tindih dengan peralatan Hoabinhian/Bacsonian dalam bukit sampah
kerang Da But di Propinsi Thanh Hoa (Bui Vinh 1991). Dalam hal
ini kita bisa melihat adanya pengambilalihan pembuatan tembikar
dan mungkin juga kegiatan pertanian oleh penduduk asli pada masa
Hoabinhian akhir (hal ini akan dibicarakan lebih jauh dalam Bab 7).
Satu pertanyaan besar yang tentunya patut dikemukakan adalah

bagai peran teknol leks Hoabinhian dalam perkemb
setempat pertanian di Asia Tenggara. Perlu dicatat bahwa teknokom-
pleks Hoabinhian tersebar di wilayah yang amat luas, dari kharulistiwa
di Sumacra sampai melewati garis balik utara di Cina bagian selatan.
Saya tetap yakin bahwa teknokompleks Hoabinhian di kawasan
yang jauh di selatan tidak termasuk unsur peranian, tetapi untuk
Vietnam bagian utara dan Muang Thai bagian utara tidak ada ke-
pastian. Jawaban pertanyaan ini masih hanya berupa hasil penggalian
—Gorman di Gua Hantu (Spirit Cave) di Muang Thai barat laut (Gor-
man 1970, 1971, Glover 1977b:11-17). Di situs ini berhasil digali
sisa-sisa buah dan sayur yang dapat dimakan pada lapisan Hoabinhian
yang bertarikh akhir Kala Pleistosen. Tidak ada di antara sisa-sisa
ini yang merupakan jenis-jenis tanaman yang dibudidayakan (Yen
1977), dan sekarang banyak yang berpendapat bahwa ckonomi
Hoabinhian di Gua Hantu itu merupakan bagian dari gaya hidup
1} k yang Lin terus berlanjut di lembah-

lembah yang terpencil di Muang Thai utara hingga 1.000 tahun
yang lalu (Higham 1989:59-61; Bellwood 1992:88). Di sisi lain,



Foto 1. Atas: "Kubah" Sangiran, Jawa Tengah, yang leriris aliran sungai. Bawal
Solo di Trinil, Jawa tengah.
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Foto 2. Pria Batek Negrito dan gubuk rimba, Kelantan, Semenanjung Malaysia. Foto oleh
Geoffrey Benjamin.

Foto 3. Wanita dan anak-anak Temiar (Senol) saat upacara siwang. Kampung Tohoi, Ke-
lantan, Semenanjung Malaysia.



Foto 5. Orang-orang Minahasa dari kawasan Danau Tondano, Sulawesi utara. Tembikar
yang masih panas karena dibakar sedang diberi lapisan damar yang tahan air.



Foto 6. Sebuah keluarga di Mentawai, di luar pantai barat Sumatra. Prianya berajah. Foto

Foto 7. Sebuah
keluarga Punan
di Lio Matu, hulu
Sungai Baram,
Serawak (1953).
Foto oleh Hedda
Momison.
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Foto 8. Seorang anak laki-laki
Murut, Sabah, difoto pada tahun
1910. Seizin: Sabah Museum
(koleksi G.C.Woolley).

Foto 9. Wanita-wanita Minangkabau
di Payakumbuh, Sumatra tengah.
Foto oleh Cecilia Ng.
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Foto 11. Kehidupan di permukiman sementara orang Punan di Serawak. Folo oleh Hedda
Morrison.
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Foto 12. Pengaruh Hindu di Jawa: Candi Kalasan dari abad ke-9, dekat Prambanan, Jawa

Tengah.

Foto 13. Rumah-rumah Toraja yang dihiasi dengan ukiran-ukiran dan tanduk-tanduk kerbau,

desa Palawan, Sulawesi Tengah. Foto oleh Hedda Morrison.
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Foto 14. Rumah panjang Iban di Simanggang di Batang Lupar, Sarawak. Foto oleh Hedda
Morrison.

Foto 15. Rumah-rumah Batak dekat Danau Toba, Sumatra utara.



Foto 16. Rumah Atoni berbentuk lingkaran, Amanuban Selatan, Timor barat. Foto oleh James

Fox.




Foto 17. Kiri: Penguburan
terlipat seorang pria muda
dengan bantalan batu yang
digali di Gua Cha pada tahun
1979. Hoabinhian Akhir.

Seizin: National Museum of

Foto 18. Bawah: Penggalian
endapan-endapan Hoabinhian
yang cukup dalam di Gua
Peraling, Kelantan pada tahun
1994. Seizin: National
Museum of Malaysia.




Foto 19. Atas: bagian dasar (kira-kira sedalam 60 cm) bukit sampah kerang Guar Kepah
A, berada di atas tanah liat. Dari Stein Callenfels 1936a. Seizin: National Heritage Board,
Singapore. Bawah: kapak berleher yang dipangkas halus dengan batu pukul dari Guar Ke-
pah. Dari Tweedie 1953. Seizin: Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society.



untuk

Foto 21. Situs Mulut Barat, di kompleks gua Niah. Daerah penggalian Harrisson berada di
sebelah kanan atas. Tiang-tiang yang menjulang ke langit-langit gua dipakai untuk mengum-
pulkan sarang burung.



T ——

Foto 22. Penguburan (erilpal (tidak bertarikh) dari lapisan pra-tembikar di Mulut Barat, Niah.
Seizin: Sarawak

Foto 23. Dasar danau Tingkayu lama (sekarang dipakai untuk perkebunan kelapa sawit,
foto ini diambil tahun 1980), dengan bukit kapur Baturong tepat di sebelah kanan,



Foto 24. Gua-gua Madai; Agop Atas (MAD 1) terletak tepat di belakang dan di atas desa
(yang meluas ke dalam gua). Agop Sarapad (MAD 2) adalah lubang paling atas di sebelah
Kiri.

R

Foto 25. Beliung-beliung kerang Tridacna (bawah) dan Hippopus (atas) dari Gua Golo dan
Buwawansi (hanya deret bawah tengah), Pulau Gebe, Maluku Utara. Ditarikhkan sekitar
12.000 sampai 9.000 BP. Skala dalam cm.
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Foto 26. Susunan batu koral selengah lingkaran di Gua Golo; diameter bagian dalam 90
cm. Ditarikhkan sekitar 12.000 sampai 10.000 BP.



Foto 27. Peralatan yang dibuat dari batu kerakal vulkanis yang banyak terdapat di pantai
Alat-alat batu ini berasal dari ceruk peneduh Tanjung Pinang dan Daeo, Morotai selatan,
Maluku Utara. Holosen Awal. Skala dalam cm.

Foto 28. Penggalian di Leang Burung 1 pada tahun 1969. Foto oleh John Mulvaney.
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Foto 29. Peralatan dari Gua Lawa, Jawa Timur. (A-E) Peralatan tulang dan tanduk; (F-H)
kerang yang dilubangi dan anting-anting dari gigi; (J-N) mata panah batu (bersayap). Dari
Heekeren 1972, Seizin: Kluwer Academic Publishers.



Foto 30. Kiri: Tembikar yang
digores dan ditera dari Ta-p'en-
k'eng (budaya Yuan-shan). Skala
dalam cm. Dari Chang 1968.
Seizin: Yale University, Department
of Anthropology.

Foto 31. Bawah: Pemandangan
umum pada penggalian situs
Peinan tahun 1987. Kiri atas:
lantai rumah dan dinding-dinding
rendah yang disusun dari batu-
batu. Tengah: sederetan bangunan
gudang berdinding batu

melingkar. Kanan: kubur-kubur peti
batu. Dari Lien 1991. Seizin: Lien



Foto 32. Kubur peti batu yang digali di Peinan berisi benda-benda dari batu hijau (manik-
manik berbentuk pipa, anting-anting yang bercelah, beliung, dan mata panah). Kuburan ini
(PN B961) juga berisi beberapa mayat. Dari Lien 1991. Seizin: Lien Chaomei.



Sulawesi tengah-

Foto 33. Beliung-beliung dan lancipan-lancipan batu dari Kalumpang,
barat. Dari Heekeren 1972. Seizin: Kluwer Academic Publishers.



Foto 34. Artefak-artefak dari Uattamdi, Pulau Kayoa, dan Buwawansi, Pulau Gebe, Maluku
utara, Kira-kira 1500-500 SM (semua dari Uattamdi kecuali disebutkan lain). Baris atas,
dari kiri ke kanan: Kapak lonjong, beliung kerang, pahat batu dan pahat batu berbentuk sa-
ma dari Pulau Pitcaim, Polinesia timur (di sebelah kananya). Baris tengah: Gelang lengan
dari kerang conus dari situs Buwawansi, cakram dari kerang cowrie, lancipan tulang dan
serut dari kerang mutiara. Baris bawah: manik-manik kerang dan fragmen gelang lengan
dari kerang Trochus dan serut dari kerang mutiara.




Foto 35. (a,b) Pecahan-pecahan
tembikar dengan pola hias setengah
lingkaran berkaitan; (a) dari Timor
bagian timur, kira-kira 1500 SM sampai
tahun 500 M, dan (b) dari Ulu Leang 2,
Sulawesi bagian selatan (untuk pola-
pola yang mirip dari Kalumpang lihat
Gambar 7.13). (c) Pecahan-pecahan
tembikar berpoles merah dengan lajur-
lajur yang digores dari Nikiniki |, Timor
bagian barat, dengan motif yang
sejenis pada pecahan tembikar Lapita
dari Pulau Watom, New Britain, kira-
kira 1000 SM. Seizin: lan Glover (a-c);
Musee de I'Homme, Paris (d).

Foto 36. Pecahan tembikar tiga wama dari Lubang Angin (kedua pecahan di kanan bawah
dengan wama merah dan/atau hitam yang tidak tampak pada foto); yang lain dari Niah (kiri
bawah); dan satu pecahan tak berwarna yang ditemukan bersama tembikar benda tiga
wama dari Niah (atas). Seizin: Sarawak Museum.



Foto 37. Tempayan kubur yang bertutup dan tutupnya (kuburan 159: Harrisson

hiasi dengan pola tera tatap yang diukir dari Mulut lut Barat, Niah.
Gssw‘l‘myanwdwmmmmw\ﬂnkayu
kira-kira 1500 SM. Seizin: Sarawak Museum.

W

Harrisson 1968) di-
tutup adalah



Foto 38. (a) Tahapan evolusi padi
yang kemungkinan ditanam: kanan,
Oryza rufipogon padi liar dan hidup
terus; tengah, Oryza nivara padi
liar yang hidup tahunan; ki, Oryza
sativa yang telah dibudidayakan.
Foto oleh Colin Totterdell, CSIRO,
Canberra. (b) Padi yang telah
dibudidayakan (Oryza sativa)
sedang dipanen dengan ani-ani
dari logam. Iban, Serawak. Fofo
oleh Hedda Morrison.



Kelantan, Malay-
yang dapat dimakan. Kanan:

, di Baturong Forest Reserve, Sabah.

jadi liar, di

bagian utama

Foto 39. Kirt: Colocasia esculenta (talas) yang liar atau kembali

sia. Umbi di bagian pangkal tanaman ini adalah
Alocasia macromhiza atau keladi raksasa liar,

Selatan, Timor bagian barat. Foto oleh James

Foto 40. Sawah-sawah berteras di Amunaban

Fox.




Foto 41. Teras-teras sawah Ifugao di Banaue, Luzon utara.

Foto 42. Lancipan tulang dari Ban Kao (kiri)
dan Gua Kechil (kanan). Dari Sorensen dan
Hatting 1967; Dunn 1964. Seizin: Munksgaard,
Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society.




Foto 43. Tembikar Neolitik dari Ban Kao, Muang Thai bagian barat. Dari Sorensen dan
Hatting 1967. Seizin: Munksgaard.



Foto 44. Rangka seorang
wanita dewasa yang digali dari
kuburan Neolitik di Gua Cha,
Kelantan, dengan belanga di
atas kepala dan pada kaki
(salah satu belanga yang ada
di kaki berisi tengkorak tikus),
gelang batu berpenampang
berbentuk T pada lengan
bawah kanan, satu sendok dari
cangkang kerang di tangan kiri,
dan dua beliung batu persegi
pada panggul. Dari Sieveking
1954 (kubur no. 8). Seizin:
National Museum of Malaysia.



Foto 45. Nekara
perunggu tipe Heger |,
tinggi 84 cm, dari Pulau
Sangeang, Indonesia
("Makalamau®). Seizin:
Museum Nasional

Foto 46. Sebagian dari bidang pukul nekara "Makalamau™ dari Sangeang yang berhias.
Adegan ini memperiihatkan tempat tinggal bertiang dengan atap berbentuk pelana, ruangan
di bawah atap yang terbagi-bagi (antara lain untuk tempat nekara di sebelah kanan), lantai
utama dan ruang bawah. Menurut Heine Geldern (1947), orang-orang di lantal pertama
mungkin berpakalan khas dinasti Cina Han. Adegan-adegan yang tampak, antara lain pem-
berian hormat dan berlutut di sekeliling nekara. Di ruang bawah terdapat babi, dua ayam
dan seekor anjing. Seizin: Museum Nasional Indonesia.




Foto 47. Penampakan atas dan samping dari nekara Salayar, dengan hiasan bidang me-
lintang yang khas berupa gajah dan burung merak. Tingginya 92 cm, garis tengah bidang
pukul 103 cm. Dari Schmeltz 1904.



Foto 48. Kiri: pola hias 'wajah manusia’ pada sisi nekara Pejeng, diapit oleh deretan segi-
tiga. Pola hias ini tepat sama dengan yang terdapat pada batu tera dari Sembiran. Kanan:
desain serupa pada batu tera/cetakan terbuat dari tufa yang ditemukan di Manuaba. Dari
Bernet Kempers 1988. Seizin: A.A. Balkema.

Foto 49. Bejana pipih dari bahan perunggu dari Indonesia. Kirt: dari Kerinci, Sumatra, tinggi
51 cm. Kanan: dari Madura, tinggi 84 cm (contoh ini mengandung timah 15.2%). Dari Hee-
keren 1958. Seizin: Kluwer Academic Publishers.



Foto 50. Kirl dan tengal lonceng perunggu dari Klang, Selangor (contoh tengah 56.5 cm
tingginya). Dari Loewenstein 1956. Kanan: lonceng perunggu setinggi 58 cm dari Kampong
Pencu, Johor. Dari Adi 1983. Seizin: Malaysian Branch of the Royal Asiatic Sociely: Natio-
nal Museum of Malaysia.

Foto 51. Kubur peti batu sepanjang 2,3 m digali di Sungkai, Perak bagian selatan. Dari
Collings 1937b. Seizin: National Museum of Singapore.



Foto 52. Kiri: palung batu dengan
ukiran bentuk kepala pada kedua
ujungnya dari Pageralam, Pasemah.
Bawah: wmpang batu dari Gunung-
megang, Pasemah.




W.J. Thieme.

Foto 54. Kubur ruangan dari batu dengan batu penutup yang amat besar di Tanjung Ara,
Pasemah.



\gan mengenakan kalung, pelindung
. Pasemah. Dari Hoop 1932. Seizin: W.d. Thieme.

Foto 55. Patung pria menunggang seekor kerbau, den
kepala, dan gelang kaki dari Pematang,




Foto 56. Ukiran relief seorang pria di samping seekor gajah, memakai gelang kaki dan mem-
bawa nekara tipe Heger |, dari Batugajah, Pasemah, tetapi sekarang di museum Palembang.
Untuk ukiran yang serupa di Wonotunggal, Jawa tengah-utara lihat Satari 1981.



Foto 57. Kubur peti batu dari Bleberan, Jawa tengah, yang pemah digali dan berisi sisa
penguburan dalam posisi telentang dari Bleberan, Jawa tengah. Dari Hoop 1935.



Foto 59. Pecahan-pecahan tembikar rouletted ware dari India timur yang digali di Sembiran,
Bali. Kira-kira 200 SM sampai tahun 200 M.



Foto 60. (a-d) Kendi berleher tinggi dari Tahap Logam Awal: (a) dari Leang Buidane, Talaud
(berpoles merah), tinggi 18 cm; (b) dari Hagop Bilo, Sabah (berpoles merah), tinggi 20 cm;
(c) dari Gunung Piring, Lombok, tinggi 25 cm; (d) dari Anyar, Jawa (di atas kaki berbentuk
cincin), tinggi 29 cm; (e.f) bejana-bejana berleher sempit berbentuk serupa dengan yang
dari Gunung Piring, Lombok (kir, tinggi 15 cm) dan Leang Buidane, Talaud (kanan, tinggi 19
cm). (ce) Dari Gunadi et.al 1978; (d) dari Heekeren 1956-a. Seizin: Pusat Penelitian
Purbakala Nasional Indonesia (c,e); Anthropos Institut (d).



Foto 61. Patung pria dari batu (ki) dan tempayan kubur dari batu dengan tutup (yang ter-
akhir dengan relief binatang berkaki empat) di Besoa, Sulawesi tengah. Foto: Derek Reid.
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kajian Kuchikura (1993) mengenai kepadatan ubi liar di hutan

hujan Malay buatnya berpendapat bahwa para pemburu dan
p pul mak di pedal daerah itu tidak mungkin hidup
dalam lingk tanpa peroleh bahan mak dari hasil

pertanian. Hal ini tidak harus berarti bahwa masyarakat Hoabinhian
adalah masyarakat yang mengusahakan pertanian, mereka mungkin
menggunakan alat batu kerakal untuk membersihkan dan mengerat
kulit kayu guna menyuburkan pertumbul

seperti ubi (sebuah skenario yang juga diajukan untuk Kala Pleis-
tosen Akhir di dataran tinggi Nugini oleh Groube 1989). Apa pun
juga bentuk sesungguhnya dari perekonomian Hoabinhian, yang je-

las saya tidak dapat menerima pand bahwa k me-
reLa adalah pertanian yang si is. Tamp | i pertanian
kan p padi mulm dapat di banyak daerah pan-

tai dan dataran rendah daratan Asia Tenggara sebelum 4.000 tahun
yang lalu. Tidak ada bukti yang jelas untuk menunjukkan bahwa
sistem-sistem  perel ian ini dikembangk luruhnya oleh

orang-orang Hoabinhian.

C. Semenanjung Malaysia

Setelah berikan | ar ik ks budaya Hoabin-
hian, saya sekarang akan memblcarakan wujud budaya ini di wila-
yah paling selatan Malaysia (lihat Gambar 6.1) dan Sumatra (Gam-
bar 3.2). Di Malaysia, sejumlah gua dan ceruk peneduh dengan
temuan Hoabinhian di pedalaman telah digali di bukti-bukit kapur
yang tersebar di Perlis, Kedah, Perak, Pahang, Terengganu, dan
Kelantan. Sebagai tambahan, bukit sampah kerang pantai terdapat
di Pinang dan Perak. Sebagian besar situs itu digali selama tahun
1920-an dan 1930-an, dan laporan-lap ya hanya dapart diurail

secara singkat. Namun situs Gua Cha yang sangac penting di Ke-
lantan, yang digali dalam tahun 1954 oleh sebuah tim Museum
Nasional Malaysia, telah menghasilkan tinggalan-tinggalan yang
meyakinkan. Selama 15 tahun terakhir, para ahli arkeologi Malaysia
telah menggali beberapa situs lagi, termasuk Gua Bukit Ta'at di
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Terengganu (Nik Hassan Shuhaimi e/ a/. 1990; tarikh lapisan dasar
di situs ini adalah 9.000 tahun yang lalu), Gua Gunung Runtuh di
Perak (Zuraina 1994), Gua Kelawar di Perak (Adi dan Zulkifli
1990), serta Gua Peraling dan Gua Bukit Chawas di Kelantan (lihat
bawah). Pertama-tama, kita akan membicarakan Gua Cha.

Ceruk peneduh batu kapur yang amat besar ini terletak di daerah
pedalaman yang terpencil dalam kawasan hutan hujan khatulistiwa
di tepi Sungai Nenggiri, anak Sungai Kelantan yang bermuara di
dekat Kota Baru. Pada tahun 1954 Sieveking melakukan penggalian
arkeologis dengan membuka parit-parit galian yang besar di ceruk
peneduh ini. Ia menerbitkan satu laporan terperinci mengenai isi
lapisan-lapisan Neolitik (Sieveking 1954), tetapi untuk lapisan Hoa-
binhian di bawahnya ia hanya melaporkan hasil peng strati-
grafi-nya. Untuk menjawab sejumlah pertanyaan mengenai Hoabin-
hian, ceruk peneduh ini digali lagi dalam skala kecil pada tahun
1979 olch Adi Taha dari Museum Nasional Malaysia (Adi 1985). Sa-
ya akan menggabungkan hasil kedua penggalian tersebur di sini.

Lapisan Hoabinhian di Gua Cha memiliki ketebalan sampai 170
em dan berada di atas endapan aluvial yang tanpa temuan. Menurut
analisis tanah, lapisan Hoabinhian di sini asalnya adalah aluvial juga,
dan jelas dibentuk oleh baniir sesekali dari sungai di dekatnya (Hug-
hes, menurut Adi 1985). Industri yang ditemukan cukup mengejut-
kan, yaitu berupa himpunan alac-alat batu kerakal pipih yang diser-
pih pada dua sisinya (lihat Gambar 6.2), dengan sedikit alat batu
kerakal yang lebih kasar, tatal-tatal batu, dan sejumlah batu sungai
yang mungkin dipakai untuk ghancurkan atau buk, di
antaranya ada yang masih menunjukkan noda-noda oker. Peralatan
tulang tidak ditemukan, meskipun muncul di situs Malaysia yang
lain seperti Gua Bintong di Perlis (Gambar 6.3). Keseragaman dan
pengutamaan bentuk alat dengan penyerpihan dua sisi dalam indus-
eri Gua Cha mencolok sekali, dan tarikh radiokarbon menunjukkan
industri ini mulai dihasilkan tidak lama setelah 10.000 tahun yang
lalu dan hampir pasti berakhir sebelum 1000 SM. Sejumlab pengu-
buran yang terlipat baik primer maupun sckunder terdapat dalam
endapan Hoabinhian. Tidak ada yang berisi bekal kubur certentu,
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Gambar 8.3 Peralatan berupa sudip tulang dari Gua Bintong, Perlis. Dari Collings 1937a.
Seizin: National Heritage Board, Singapore.

tetapi rangka seorang pemuda yang dikubur terlipat dari hasil peng-
galian tahun 1979 (Foto 17) berbantalkan lempengan batu dan ba-
gian tubuhnya ditindih dengan bungkahan batu tufa serta ditaburi
oker merah. Sisa penguburan lain, yang tidak digali tuntas, terba-
ring di bawah dua lempengan batu kapur.

Pola makan dan perekonomian Hoabinhian di Gua Cha diselidiki
dari tiga cara. Pertama, pemeriksaan oleh Bulbeck (1982) menunjuk-
kan adanya kerusakan pada gigi orang yang sisa jenasahnya digali
pada tahun 1979. Ini menyiratkan cukup banyak makanan manis
seperti buah-buahan dan madu yang dimakan. Kedua, dilakukan
dengan cara gapungk dag dapan yang d
banyak arang untuk mendapat sisa-sisa tanaman pangan, hanya
sayangnya tidak ada yang dapat dikenali. Dalam hal ini penting di-
catat, banyak biji beras terkarbonasi ditemukan pada lapisan atas
yang bertarikh kira-kira 900 tahun yang lalu. Jadi biji-bijian sema-
cam ini tentu juga akan dapac dideteksi dengan cara ini, scandainya
memang terdapat dalam bentuk terkarbonasi pada lapisan yang
lebih tua (phytolich silika, ditemukan dalam endapan Gua Chawas,
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lihat bawah, tidak dicari di situs ini). Karena itu, tidak ada bukti
yang menunjukkan penanaman biji-bijian di Gua Cha, baik pada
lapisan Hoabinhian atau pun Neolitik. Akhirnya, sejumlah besac
tulang binatang ditemukan di seluruh lapisan Hoabinhian, babi (Sus
serofa dan babi berjenggot Sus barbatus) adalah hewan yang paling
banyak dibunuh, dan mungkin sejumlah besar babi berjenggor telah
dibunuh ketika mercka sedang menyeberangi sungai secara berom-
bongan, seperti diuraikan oleh Hislop (1954) tentang Malaysia dan
oleh St John (1974, 1:138) tentang Borneo bagian utara. Sieveking
(1954) menemukan 25 tumpukan kecil rahang dan kepingan teng-
korak babi muda di satu bagian dari endapan Hoabinhian dan bina-
tang-binatang muda jenis lainnya tampaknya juga disukai sebagai
makanan, termasuk berbagai jenis rusa, beruang, monyet dan kera,
tikus, tupai, kelelawar serta (lebih jarang) badak dan kerbau. Daftar
jenis ini sangat mirip dengan daftar hewan yang ditemukan di situs
Hoabinhian pada umumnya (Gorman 1971:Tabel 2). Juga perlu
dicatat bahwa sejumlah kecil kerang air tawar ditemukan di situs
itu, tetapi kerang laut tidak ada, seperti juga pada kebanyakan situs
Hoabinhian pedalaman (Bellwood 1993).

Pada situs-situs Hoabinhian Asia Tenggara, umumnya masalah
tumpang tindih dengan himpunan benda-benda Neolitik yang di-
tandai oleh tembikar dan beliung batu yang diasah halus selalu
menjadi persoalan yang tidak mengenakkan, sebagian karena rinci-
an stratigrafi yang penting benar-benar tidak tercatat dalam laporan
p lian-penggalian sebel . Di Vietnam bagian utara, seperti
terlihat di atas, peralatan Hoabinhian kadang-kadang bertumpang
tindih dengan kelompok-kelompok Neolitik berupa pecahan tembikar
dan beliung batu, misalnya dalam bukit sampah kerang di Da But.
Jadi di kawasan bagian utara budaya Hoabinhian mungkib. berubah
dengan lambat menjadi serangkaian budaya Neolitik yang sebenarnya,
termasuk kegiatan pertaniannya. Namun situasi di Semenanjung
Malaysia agaknya berbeda. Menurut Sieveking (1954, 1987), bu-
daya Hoabinhian di Gua Cha dipisahkan oleh kesenjangan waktu
dengan budaya Neolitik, yang dimulai dengan lapisan mengandung
beliung batu persegi dan dilanjutkan dengan lapisan berisi sejumlah
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sisa_penguburan yang akan saya jelaskan di Bab 8 (pengl
jaman Neolitik di Gua Cha terutama dikaitkan dengan kegiatan
penguburan, dan bukan dengan situs tempat tinggal seperti dalam
budaya Hoabinhian).

Penelitian tahun 1979 di Gua Cha cenderung mendukung Sieve-
king. Namun, tidak diragukan lagi beberapa alat batu Hoabinhian
memang terdapat juga dalam lapisan atas berisi tembikar yang
terpotong oleh pembuatan liang kubur jaman Neolitik, sekalipun
alat-alat itu tidak ada dalam lapisan yang merupakan lantai tempat
pembuatan beliung batu. Saya cenderung menganggap bahwa alat-
alat ini terbawa ke permukaan lapisan Neolitik ketika penggalian
untuk kubur banyak dilakukan, dan mungkin alat-alat batu itu ke-
mudian digunakan kembali atau dibuang begitu saja. Alat-alac itu
pasti tidak terdapat di antara benda-benda kubur Neolitik, yang di
antaranya adalah beberapa beliung batu yang diasah sempurna. Na-
mun, tampaknya Sieveking terlalu menekankan gagasannya tentang
kesenjangan waktu antara Hoabinhian dan Neolitik. Penjelasan
yang lebih tepat adalah telah terjadi perubahan budaya yang cepat
di wilayah situs itu berada, dan menurut bukti rangka yang dike-
mukakan dalam Bab 3, Bagian I1IB, perubahan itu tidak melibatkan
penggantian penduduk. Saya mencurigai bahwa keseluruhan lapisan
budaya Gua Cha adalah tinggalan leluhur Orang Asli (akan saya
bicarakan lagi nanti) yang dengan cepat memasuki budaya Neolitik
di Semenanjung Malaysia sebagai akibat kedatangan orang Senoi
dari utara, kira-kira 2000 tahun SM.

Beberapa kerumitan situasi budaya Hoabinhian di Malaysia da-
pat dibayangkan dari tinjauan singkat mengenai situs-situs lain. Ka-
sus ketumpangtindihan antara Hoabinhian dan Neolitik lain, yang
mirip dengan kasus Gua Cha, dijelaskan oleh Peacock (1971) dari
hasil penggalian di Kota Tongkat di Pahang (di sini ditunjukkan
oleh Gambar 6.4) yang tidak diterbitkan, Namun, di Gua Kecil dan
di Pahang, Dunn (1964) kan delapan alat batu Hoabint
bersama dengan tembikar berhias tera tali dan polos dalam lapisan
penghunian yang lebih bawah, dengan ketebalan sekitar 40 cm. Di
atas lapisan ini terdapat lapisan beliung yang diasah halus dan
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Gambar 6.4 Sebaran peralatan Hoabinhian, tembikar, tulang hewan, dan serpihan batu
menurut kedalaman, di Kota Tongkat, Pahang. Dari Peacock 1971. Seizin: University of
Sydney, B.A.V.Peacock.
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Menurut Durn 1964; 116, gambar 5

Gambar 6.5 Tumpang tindih antara peralatan Hoabinhian dan tembikar di Gua Kechil, Pa-
hang. Dari Peacock 1971. Seizin: University of Sydney, BAV. Peacock.

tembikar mirip dengan yang terdapat di lapisan Neolitik Gua Cha.
Alat-alat Hoabinhian tidak ada dalam lapisan atas ini, tetapi situasi
di lapisan bawah gki jukkan situasi tumpang tindih
antara alat-alat Hoabinhian dengan bikar (Gambar 6.5), yang
memang tidak dapat dibedakan dalam lapisan-lapisan budaya Gua
Cha. Meskipun demikian, Gua Kecil adalah situs yang kecil sekali
dan contoh artefaknya sedikit dan saya sendiri telah meragukan arti
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penting situs ini pada tulisan saya yang lam (Be[lwood 1993). Tidak
ada situs lain di Malaysia yang j pang tindih sema-
cam itu.

Sebaiknya juga diingat bahwa alat batu yang diasah tajamannya
memang dapat menjadi ciri khas tahapan akhir Hoabinhian (yaitu
Bacsonian) di Vietnam. Di Malaysia benda-benda itu telah dilaporkan
berdasarkan hasil penggalian lama di Gua Madu di Kelantan (Twvee-
die 1940), dari Gua Baik (Gol Ba'it, Stein Callenfels, dan Noone
1940), dan Gua Kerbau di Perak (Stein Callenfels dan Evans 1928).
Pada dua situs terakhir, alat-alat batu itu dilaporkan terdapat hing-
ga ke lapisan dasar yang belum ditarikhkan. Sekarang alac-alat se-
perti ini juga dilaporkan terdapat dalam lapisan Hoabinhian atas di
Gua Peraling di Kelantan (lihat di bawah).

Penggalian-penggalian yang paling baru di Semenanjung Malaysia,
yang dilakukan setelah edisi pertama buku ini diterbitkan, tampaknya
menambah banyak data pada rekonstruksi di atas. Penggalian Zu-
raina di Gua Gunung Runtuh di Perak (Zuraina 1994) menghasilkan
sisa jenasah seorang pria Hoabinhian yang dikubur terlentang dalam
endapan bukit sampah kerang air tawar yang ditarikhkan antara
11.000 dan 7.500 tahun yang lalu. Sisa jenasah itu diidentifikasikan
sebagai seorang pria berusia 4045 tahun, berciri rasial Australo-
melanesia dengan lengan dan tangan kiri yang cacat. Zuraina me-
nunjukkan bahwa alat-alac yang diserpih sacu sisi terdapat dalam
situs ini, dan terbukei alac-alac ini mempunyai hubungan dengan
himpunan alat batu Kota Tampan yang jauh lebih tua. Namun sa-
yangnya, Gua Gunung Runtuh hampir tidak memiliki lapisan Neo-
litik, sehingga Gua Gunung Runtuh tidak memberi keterangan me-
ngenai peralihan pasca-Hoabinhian. Penggalian lainnya dilakukan
oleh Zuraina di Gua Sagu dan Gua Tenggek di Pahang, yang dise-
but pertama dihuni pada sekitar 14.000 tahun yang lalu, dan Gua
Teluk Kelawar (ditarikhkan mulai 8.500 tahun yang lalu) serta Gua
Harimau dekat Lenggong di Perak (Zuraina 1991).

Dua ceruk peneduh besar yang digali tahun 1994 oleh Adi Taha,
yaitu Gua Peraling di tepi Sungai Perias dan Gua Bukit Chawas di
daerah pedalaman Sungai Nenggiri, menambah semakin banyak




Hoabinhian dan Budaya yang Sejaman 251

hinhi.

pertanyaan i teknologi H dan peralihannya ke
Neolitik. Dasar Gua Chawas sekarang belum tergali tuntas, tetapi
penghunian Hoabinhian di sini setidaknya bertarikh 12.000 tahun
yang lalu berdasar analisis cangkang kerang air tawar. Di atas lapis-
an Hoabinhian terdapat lapisan Neolitik yang berasal dari masa se-
kitar 3.000 tahun yang lalu, dan ada petunjuk di situs ini tidak ada
cumpaug und1h antara dua budaya itu.? Gua Peraling (Foto 18)

j ian Hoabinhian yang padar setebal 3 m dan
meninggalkan banyak sekali tatal-tatal batu sebagai sisa pembuatan
alac batu bifasial, sejumlah besar alac batu kerakal bifasial, sedikit

sisa-sisa penguburan, dan sejumlah besar sisa mak (tulang, ku-
lit). Semuanya terletak di bawah kuburan neolitik yang telah tera-
duk. Beberapa di antara alat-alat Hoabinhian diasah taj

Analisis tentang temuan dari dua situs ini baru saja mulai, tetapi si-
tus Gua Peraling menjanjikan sebuah catatan yang sangat rinci ten-
tang kegiatan manusia selama awal dan pertengahan Kala Holosen.
Endapan-endapan di situs Gua Chawas khususnya sangat kaya
dengan phytolith, termasuk di antaranya dua spesies pisang, empat
spesics rotan, dan tiga spesies bambu yang sementara ini dapat
diidentifikasikan dari lapisan-lapisan bertarikh antara 12.000 hingga
5.000 tahun yang lalu (Dorcen Bowdery, penelitian masih sedang
berlangsung).

Bukit sampah kerang di § j Malaysi isahk
cerita sedih kehancurannya, meskipun Adl (1983: 53) baru-baru ini
telah melaporkan penemuan situs baru di Seberang Perak, dekat Te-
luk Anson di Perak, yang bertarikh 6.000 tahun (Adi Taha, komuni-
kasi pribadi). Sejak tahun 1860, scbenarnya sudah banyak yang
mengetahui bahwa di bukit-bukit pasir pantai Pulau Penang (dulu
Propinsi Wellesley) terdapat bukit sampah kerang lauc dan kerang
bivalva muara yang amat luas. Bukit sampah ini kini telah hancur
kecuali sedikit sisa-sisanya. Namun, setidaknya ada tiga bukit sam-
pah yang pernah digali oleh Stein Callenfels yang letaknya lebih
kurang tiga mil di pedalaman, di dacrah yang disebut Guar Kepah
(Stein Callenfels 19364, situsnya kemudian disebut Guak Kepah).

Menurut Stein Callenfels, di dalam tumpukan sampah ini, yang
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h

semula tebalnya sampai 5 meter, terdapat sisa perapian, peng
sekunder yang ditaburi dengan oker merah (satu rahang yang dite-
mukan di sini digolongkan sebagai berciri “Palae-Melanesia” oleh
Mijsberg 1940; lihac Bab 3, Bagian IIIB), tulang-tulang babi dan
ikan muara, alat-alac Hoabinhian, kapak-kapak berleher yang diha-
luskan dengan penyerpihan batu pukul (hammer-dressed), dan sejumlah
kecil tembikar yang berhias tera tali dan berhias gores (Foto 19).
Urutan lapisan stratigrafi yang mengandung benda-benda itu tidak
jelas, tetapi Tweedie (1953:69) berpenday bahwa bikarnya
mungkin lebih muda daripada alac-alat Hoabinhian-nya. Rupanya
alac-alat Hoabinhian dan kapak berleher (sering disebut "diasah”,
tetapi dari ilustrasi yang saya lihat tampaknya hanya dihaluskan
dengan cara penyerpihan batu pukul secara cermat schingga tampak
halus) memang terdapat bersama endapan sampah kerang, yang
agaknya terbentuk pada saat permukaan laut sudah pada ketinggi-
annya yang sekarang dan karena itu tentu berada dalam Kala Holo-
sen. Situs-situs ini jelas menyajikan masalah yang belum terpecahkan.
Tampaknya mereka mewakili satu bentuk adaptasi Hoabinhian di
dacrah pantai dan merupakan satu aspek dari kehidupan Hoabinhian
yang tidak dapat ditemukan di ceruk-ceruk peneduh di pedalaman.
Namun, situs-situs seperti itu mungkin pada akhirnya akan hilang
sama sekali baik karena kenaikan permukaan laut pada akhir Kala
Pleistosen maupun kegiatan para pembakar kapur.

D. Sumatra

Di kawasan yang secara politis sckarang termasuk Indonesia, situs-
situs H hanya di kan di daerah pedal pantai ti-
mur laut Sumatra, sekitar 130 km antara Lhokseumawe dan Medan
(Witkamp 1920; Kupper 1930; Heekeren 1972:85-92, Brandt
1976; Glover 1978b; McKinnon 1991) (Gambar 3.2). Banyak di
antara situs itu berupa bukit sampah kerang berdiameter sampai
100 m dan kedalaman 10 m (Foto 20) dengan lapisan kerang yang
berselang seling dengan tanah dan abu. Situs-situs ini kurang lebih
terletak di daerah yang berketinggian hampir sama dengan permu-
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kaan air laut sek g, yang duluny pakan garis pantai pada
Kala Holosen. Namun, ada beberapa situs yang kini terdapat jauh
di bawah permul laut sek g (misalnya situs Sukajadi Pasar

1X; McKinnon 1991:135). Kebanyakan situs telah terkubur di ba-
wah endapan di sepanjang pantai yang mengalami proses pengen-
dapan cepat selama beberapa milenium yang lalu. Tidak ada situs
yang pernah digali secara sistematis atau ditarikhkan secara mutlak.
Hanya satu tarikh radiokarbon dari kira-kira 7.500 tahun yang lalu
dilaporkan dari situs bukit sampah kerang Sukajadi Pasar III
(McKinnon 1991:138). Sayangnya, banyak di antara bukit sampah
kerang di Sumatra sekarang telah digali untuk pembuatan semen,
schingga meninggalkan banyak lobang besar terisi air. Seperti bukit
sampah kerang di Pulau Pinang, Malaysia, bukit sampah Sumatra
tampaknya bertarikh Kala Holosen dan mungkin telah dihuni da-
lam kurun waktu antara 10.000 hingga 3.000 tahun yang lalu. Dae-
rah sekicarnya tidak mempunyai gua maupun ceruk peneduh, tetapi
pernah dilaporkan adanya situs-situs Hoabinhian yang tidak berupa
bukit sampah kerang terdapat di teras-teras dataran kapur di peda-
laman yang telah terangkat hingga sekitar 150 m di atas permukaan
laut.

Banyak benda-benda arkeologis yang pernah dikumpulkan dari
bukit sampah kerang Sumatra selama beberapa tahun dan pernah
diuraikan oleh Heekeren (1972). Sebagian besar dari peralatan yang
ditemukan adalah alat batu kerakal yang diserpih satu sisi dengan
bentuk lonjong atau bulat telor. Alat batu bifasial dan alat yang
diasah taj tampaknya jarang di kan, demikian pula alat
serpih yang diretus. Industri alat batu ini memberi kesan dibuat
dengan teknologi lebih sederhana daripada industri sejenis di situs-
situs Malaysia. Batu asah, batu pelandas, oker merah, dan sisa-sisa
penguburan manusia juga terdapat dalam bukit sampah kerang ini,
demikian juga sisa-sisa fauna termasuk gajah, badak, beruang,
kijang, dan banyak jenis mamalia kecil lainnya. Cangkang-cangkang
kerang yang digambarkan oleh Heekeren (1972: Foto 36) tampaknya
termasuk spesies kerang muara sungai sama seperti yang membentuk
bukit sampah kerang Pinang. Tembikar rupanya hampir sama sekali
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tidak terdapat, setidaknya bikar yang dapat dipastikan berasal
dari lapisan Hoabinhian.

E. Komentar Lebih Lanjut tentang Hoabinhian

Seperti yang dilaporkan dari Malaysia dan Sumatra, tampaknya
Hoabinhian cenderung mempunyai perekonomian yang menekankan
pada perburuan dan pengumpulan makanan di pantai dan pedalaman,
dan saya rasa agak terlalu jauh jika menafsirkan bukti-bukti yang
ada untuk kakan telah ada perkembangan pertanian se-
tempat di kawasan ini. Seperti yang saya utarakan, situs-sicus Hoa-
binhian dari zona tropis menengah, di Vietnam bagian utara dan
Cina bagian selatan, mungkin mempunyai lebih banyak bukti yang
berarti mengenai hal ini, meskipun masih perlu lebih banyak data
yang harus digali kalau dugaan ini hendak diperkuat pembuktiannya.
Pengasahan tajaman alat batu jelas merupakan suatu inovasi dalam
daftar ciri budaya Hoabinhian, tetapi tidak begitu jelas apakah tem-
bikar dapat dimasukkan dalam daftar ini. Sulitnya memastikan hal
ini dapat terjadi antara lain karena endapan di ceruk-ceruk peneduh
amat mudah mengalami gangguan yang tidak kencara dan merusak
stratigrafi sehingga p lan ini tetap i

Situs-situs Hoabinhian dalam arti yang sebenarnya tidak terdapat
di pulau-pulau Indo-Malaysia di luar Sumatra timur laut. Saya curi-
ga bahwa situs-situs itu terdapac di Taiwan, mungkin terwakili oleh
budaya yang disebut "Changpinian” di pantai timur (Sung 1979)
dan mungkin juga oleh himpunan 'mata cangkul batu’ yang dibuat

dengan penyerpihan dan ditemukan tidak b dengan
tembikar yang dilaporkan (crdapa( di pantai barat oleh Koyama
(1977). Di Filipina, himp il lan arkeologis yang disebut

"Hoabinhian" pernah dilaporkan oleh Kress (1977a,b) terdapat di
Palawan dan oleh Peterson (1974) yang menemukannya di ceruk pe-
neduh Pintu di Luzon utara. Namun, melihat ilustrasi yang diberi-
kan oleh Peterson (1974: Foto 1) saya tidak yakin bahwa peralatan
dari situs ini adalah Hoabinhian karena tampaknya tidak berbeda
dari alac-alac batu kerakal dan serpih yang ditemukan di banyak
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situs di kepul Indo-Malaysia dan sej dengan budaya Hoa-
binhian. Sebenarnya amatlah wajar jika alat-alac Hoabinhian di
daratan berubah secara bertahap menjadi berbagai bentuk alat batu
yang agak berbeda di kepulauan, dan mungkin sekali Sumatra dan
Filipina merupakan kawasan tempat perubahan itu terjadi. Namun,
menurut pengalaman saya menangani alat-alat batu Hoabinhian di
Semenanjung Malaka dan Sumatra, di kedua daerah ini alat-alat
batu keraka.l begitu menonjol jika dnbandmgkan dengan alat serpih-
nya, ked tidak bisa digolongkan ke dalam k lek
alat batu kerakal dan serpih yang sejaman yang bcrkembang di
kepulauan Asia Tenggara termasuk Filipina.

II. KEPULAUAN ASIA TENGGARA: INDUSTRI ALAT
BATU KERAKAL DAN ALAT SERPIH DENGAN
BEBERAPA VARIASINYA.

Di Filipina, Malaysia Timur, dan Indonesia, bukti-bukti pembuatan
alat batu yang diserpih sudah terdapar antara 30.000 dan 40.000 ta-
hun yang lalu, berdasarkan penarikhan radiokarbon, seperti halnya
di kawasan Melanesia dan Australia. Seperti disinggung dalam Bab
3, tinggalan-tinggalan tersebut tampaknya membuktikan adanya
penyebaran manusia yang secara anatomis modern dari Daratan Sunda
menyeberangi laut di Indonesia timur, ki Australasia dan
Oceania barat. Namun, sebenarnya tarikh ini bisa jadi lebih tua lagi,
karena dalam penentuan tarikh dengan radiokarbon ada kemung-
kinan jika sedikit saja sampel radiokarbon muda mencemari sampel
radiokarbon yang lebih tua, hasil akhirnya akan menjadi 1auh lebih
muda dari yang sel . Masalah ini "per-
debatan panas” di Australia, karena para ahli arkeologi sangat ingin
tahu apakah para penghuni pertama benua itu tiba sckitar 30.000
tahun yang lalu atau lebih dari 50.000 tahun yang lalu (misalnya
Roberts e al. 1994; Allen dan Holdaway 1995). Sekarang pentarikhan
luminescene dipakai untuk mendukung tarikh-tarik penghunian per-
tama Australia yang lebih tua, yaitu sekitar 50.000 tahun atau bahkan
lebih, tetapi teknik ini tidak pernah diterapkan di Asia Tenggara.
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Dengan berpikir sedet kita dapat ikan bahwa
jelas sudah ada di suatu tempat (tidak harus ada di mana-mana) di
Indonesia bagian timur sebelum Australia dihuni, tetapi "sejak kapan”
itu terjadi adalah pertanyaan besar yang sckarang sedang dianalisis
secara ilmiah. Dalam bab ini saya hanya bisa memberikan tarikh
radiokarbon yang sudah diumumkan. Ini artinya penghunian itu
telah ada sejak 40.000 tahun yang lalu, tetapi tidak ada jaminan
bahwa ini adalah tarikh yang paling awal.

Alat-alat batu purba di Kepulauan Asia Tenggara, yang berada
di luar kawasan Hoabinhian, termasuk dalam teknokompleks alac
batu kerakal dan alac serpih yang tersebar luas, dan menurut bukei
sekarang setidaknya dibawa oleh manusia yang pertama kali meng-
huni Australia dan Nugini. Teknokompleks ini mencakup sebagian
besar himpunan alat serpih batu dari Indo-Malaysia, dan bertarikh
Kala Pleistosen dan Holosen Akhir. Dalam bentuknya yang paling
dasar teknokompleks ini dicirikan oleh alac batu kerakal sederhana,
batu inti, dan alat serpih tanpa bentuk baku yang proporsi masing-
masing jenis alat itu beragam di setiap tempat. Seperti yang telah
saya kemukakan, ciri alat batu kerakal Hoabinhian yang cenderung
dipangkas satu atau dua sisi tidak terdapat dalam teknokompleks
ini, dan untuk sementara keadaan ini mungkin mencerminkan per-
bedaan budaya yang penting antara daratan dan kepulauan Asia
Tenggara. Saya curiga, perbedaaan ini gkin juga dilatarbelakangi
oleh faktor geologis. Misalnya, bongkahan batu rijang (chert) dan
obsidian (batu kaca vulkanis) yang biasa dipakai di kawasan kepu-
lauan ini mungkin secara teknologis lebih cocok untuk alat serpih,
dibandingkan dengan kerakal bulat yang terdapat di sungai-sungai
Asia Tenggara daratan. Namun ini hanya pendapat subjektif saya
dari pengamatan saya yang secara geologis agak terbatas. Di pulau-
pulau Indonesia yang tidak memiliki batu rijang dan obsidian,
tetapi banyak terdapat kerakal pantai atau sungai (seperti Maluku
bagian utara, lihat di bawah), dapat diduga peralatan batu yang
dihasilkan sering kali mirip Hoabinhian.

Cara terbaik untuk menggambarkan tinggalan prasejarah berupa
alac-alac serpih batu dalam kurun waktu 40.000 tahun cerakhir ini
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di pulau-pulau Indo-Malaysia adalah dengan menunjukkan tambahan-
tambahan keragaman alac yang terjadi secara berkala dan di ling-
kungan terbatas pada teknokompleks alat batu kerakal dan alat ser-
pih yang baku, yang pada dasarnya tidak mengalami perubahan ber-
arti selama kurun wakeu itu. Jadi, munculnya teknologi tertentu yang
sporadis dan berjangka waktu pendek, seperti batu inti yang disiap-
kan, alac batu berbentuk ujung tombak bifasial, pengasahan bagian
tajaman dan bilah batu, hanya terjadi dalam kawasan yang terbatas
dan pada masa yang berbeda. Pada tahap yang terakhir, lalu muncul
beliung persegi dan kapak yang diasah halus serta tembikar yang
tersebar luas setelah 3000 SM. Saya akan kembali ke hal ini dalam
Bab 7. Namun, hendaknya dicatat bahwa teknologi-teknologi alac
batu yang diserpih dari masa lebih tua sering tetap dipakai tanpa per-
ubahan nyata, sampai akhirnya hilang dalam menghadapi alat-alat
logam dari milenium pertama Sebelum Masehi dan seterusnya. Tradisi-
tradisi alat batu yang diserpih itu sendiri tidak dapat dipakai sebagai
penunjuk penyebaran gaya hidup pertanian di kawasan ini, atau bah-
kan tidak menyiratkan kedatangan populasi-populasi baru.

Dalam menyusun bab ini saya memutuskan untuk bergerak
mengikuti pola geografis, dengan membicarakan urutan himpunan
alat batu yang paling dikenal mulai dari Borneo hingga ke Indonesia
bagian timur. Namun, industri dengan bilah dan mikrolit (serpih batu
berukuran kecil berbentuk geometris), yang semua bertarikh hingga
7.000 tahun terakhir, akan dibicarakan secara terpisah di bagian akhir.

A. Mulut Barat, Niah, Sarawak

Mulue Barat adalah salah satu lorong gua yang amat luas di kom-
pleks gua Niah di Sarawak (Foto 21). Situs gua ini mengandung lapis-
an-lapisan tanah yang mencatat penghunian manusia yang paling
lama di Asia Tenggara. Kompleks Gua Niah sendiri merupakan jaring-
an lorong-lorong gua berlangit-langit tinggi yang amat mengagum-
kan, dengan luas sckitar 10,5 ha, di dalam perbukitan batu kapur
Gunung Subis dekat Niah di bagian utara Sarawak. Jaringan lorong
itu mempunyai banyak jalan keluar dan Mulut Barat adalah yang
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terbesar, dengan ukuran lebar sekitar 250 m dan 60 m tingginya.
Umumnya lantai lorong-lorong itu diliputi oleh kotoran burung dan
kelel yang selalu gendap dan basah, tetapi bagian yang tinggi
dan kering pada ujung sebelah utara Mulut Barac telah digunakan
untuk tempac tinggal dan kuburan sejak sekicar 40.000 sampai
mungkin 2.000 tahun yang lalu atau bahkan sesudahnya. Bagian ini
digali secara besar-besaran oleh almarhum Tom Harrisson antara tahun
1954 dan 1967.

Harrisson menghasilkan banyak artikel yang mengesankan dan
beberapa kajian tipologis yang rinci berdasarkan penclitiannya di
Niah, tetapi ia tidak membuat gambar denah dan lapisan stratigrafi
yang cukup baik. Zuraina (1982) baru-baru ini mencoba mengga-
bungkan beberapa informasi yang dapat dihimpun dari catatan-
catatan terdahulu. Selain itu, publikasi lain sejak 1967 oleh Barbara
Harrisson, Lord Medway (Earl of Cranbrook) dan para ahli antro-
pologi biologi telah mengisi banyak kekosongan catatan tentang
fauna hewan dan kuburan manusia di situs ini.

Rekonstruksi-rekonstruksi Harrisson tentang urutan lapisan budaya
di Niah sebagian didasarkan atas gagasan bahwa kedalaman dan ta-
rikh lapisan dapat dikorelasikan secara teratur di seluruh situs. Pada-
hal, kenyataannya situs ini mempunyai permukaan yang tidak rata
dan digali secara bertahap dengan satuan ketebalan arbitrer sampai
setebal 24 inci. Lagipula, sebagian tarikh radiokarbon yang diperoleh
kadang saling bertentangan. Karena itu, tentu saja keseluruhan
tahapan budaya kawasan Niah yang ia susun tidak cukup meyakinkan
dan selalu direvisi.

Versi yang terakhir tampil dalam makalahnya yang terbit tahun
1970. Di sini ia lebih condong mendukung pendapat bahwa industri
alat batu di situs ini pada dasarnya adalah alac-alat serpih, meskipun
sesckali terdapat alat-alat batu kerakal yang diasah tajamannya sete-
lah sekitar 10.000 tahun yang lalu. Saya akan membicarakan alat-
alat Neolitik dan tembikar (yang terakhir muncul sekitar 2000 SM)
dalam Bab 7, Bagian I1ID, tetapi sekarang saya ingin membicarakan
urutan lapisan budaya pra-tembikar di Mulut Barat dari suduc arte-
fak, fauna, dan kuburan manusia.
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1. Artefak di Niah

Industri alac batu Niah terutama terbuat dari batuan berbutiran
kasar dan terdiri atas pecahan dan serpihan yang tidak diretus, tan-
pa bentuk batu inti yang jelas, dan hanya beberapa serpih yang ber-
bulbus. Hanya sedikit alat yang diretus secara sistematis. Alat-alat
batu kerakal juga ada, tetapi tampaknya tidak pada lapisan-lapisan
yang tertua. Sudip-sudip tulang tampaknya memang terdapat pada
lapisan dasar, ada yang terbuat dari taring babi atau tulaig panjang
mamalia (Harrisson dan Medway 1962; Zuraina 1982:Lampiran 3).
Batu pelandas dan kapak batu kerakal yang diasah tajamannya
muncul pada lapisan terakhir. Sayangnya, tarikh-tarikh yang diperoleh
tidak jelas, tetapi Zuraina menyatakan bahwa kedua jenis artefak itu
mungkin muncul antara 20.000 dan 10.000 tahun yang lalu, meski-
pun Harrisson lebih menyukai tarikh terakhir untuk kapak batu
kerakal yang diasah tajamannya.

Pengasahan bagian tajaman kapak-kapak batu kerakal tentu
merupakan perkembangan teknologi yang cukup penting (Hayden
1977). Teknologi pengasahan ini muncul 30.000 tahun yang lalu d1
Jepang (Oda dan Keally 1992), juga terdapat dalam teknok
Hoabinhian di Vietnam dan Malaysia, dan sudah ada sejak lebxh dari
20.000 tahun lalu di Australia bagian utara (Schrire 1982) dan 14.000
tahun lalu di Dataran Tinggi Nugini (Mountain 1983:94-5). Karena
itu, jika Niah dimasukkan, setidaknya ada empat kawasan yang
memiliki teknologi ini pada Kala Pleistosen Akhir yang tampaknya
berdiri sendiri-sendiri. Mungkin bisa ditambah pula kemunculan
teknologi ini pada Kala Holosen Awal di Palawan di Filipina (Kress
1977a; lihat juga Peterson et a/. 1979 untuk Luzon) dan di Pulau
Manus di Melanesia bagian utara (Fredericksen et a/. 1993). Di Manus
dan di Gua Golo di Pulau Gebe di Maluku utara, pengasahan juga
dilakukan pada beliung-beliung dari kerang setelah sekitar 12.000
tahun lalu (lihat Bagian F). Teknik itu jelas mendahului perkembangan
teknologi bilah batu, bahkan termasuk di Jepang yang telah memiliki
bilah batu mungkin sejak 26.000 tahun yang lalu. Yang menarik,
teknik asah ini muncul hampir di semua tempat dengan latar belakang
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industri alat batu kerakal dan alat serpih. Di Niah, teknik itu mungkin
dipakai karena kesulitan menemukan batu yang baik untuk diserpih,
dan teknik itu tidak ada sama sekali dalam banyak industri alat batu

atau yang berkembang k dian di Indonesia dan Malaysi
yang menyediakan cukup banyak batu rijang yang baik (misalnya di
Sabah).

Karena itu, terdapat dua aspek yang agak berlawanan dalam pe-
nyebaran teknik pengasahan tajaman alat batu, di satu sisi penyebar-
annya cukup luas di sekitar pinggiran sebelah timur Dunia Lama, di
sisi lain di dalam wilayah itu sendiri hanya ditemukan di beberapa
tempat (misalnya di Australia, penyebaran itu anehnya tetap terbatas
pada kawasan Arnhem Land sampai sekitar 5.000 tahun yang lalu).
Dengan demikian, kasus-kasus yang sama tampaknya dapat dicafsir-
kan untuk jukkan adanya perkemt teknik yang mandiri
di setiap tempat, atau sebaliknya telah terjadi difusi dari satu sumber.
Jawaban sesungguhnya mungkin adalah perpaduan dari kedua proses
tersebut.

2. Ekonomi Niah

Tulang-tulang hewan dari situs Mulut Barat menunjukkan pola-pola
perburuan di berbagai lingkungan. Medway (1977a) telah mencatat
58 jenis mamalia yang ditemukan di gua itu, dan selain kelelawar
yang mungkin secara alamiah jatuh ke dalam endapan, banyak sekali
spesies hewan pengerat dan serangga, tujuh spesies primata, sebelas
karnivora (tidak termasuk temuan sisa anjing dari jaman Neolitik
dan satu gigi harimau dari lapisan atas situs, yang terakhir disebut
mungkin didatangkan dari luar), serta sepuluh mamalia besar yang
merupakan penghuni asli (lihat juga Harrison 1995). Babi liar (Sus
barbatus; Medway 1978) adalah hewan buruan yang paling disukai,
bersama landak, monyet (empat jenis) dan orang utan. Siamang
hampir tidak ada (Harrison 1995). Mamalia besar lain dari lapisan
tertua mencakup trenggiling raksasa (sekarang sudah punah), treng-
giling Melayu, tapir Malaka, orang utan, kijang, dan bovids (Hooijer
1963; Medway 1977a). Badak Sumatra (Medway 1965) dan beruang



i

Hoabinhian dan Budaya yang Sejaman 261

Malaya juga jarang muncul di lapisan-lapisan yang lebih tinggi.
Selain mamalia, ikan, burung, kadal, ular, dan buaya juga dibawa ke
dalam gua.

Dalam Bab 1, Bagian IVE, saya telah membicarakan beberapa dari
bukti fauna yang jukkan bahwa k Niah dahulu mung-
kin mempunyai iklim yang lebih kering dan lebih bersifat musiman
selama masa puncak glasial terakhir. Beberapa dari mamalia yang
lebih besar, seperti badak dan beruang, tampaknya lebih banyak pada
masa itu, dan selama Holosen awal sejumlah spesies (seperti orang
utan, badak, monyet, dan tikus besar; Medway 1978) mulai sedikit
mengecil ukurannya. Tapir Malaka juga berkurang sampai punah

secara lokal, dan Medway (1977a) kan bahwa perubahan-
perubahan pada Kala Holosen ini disebabkan oleh perluasan hu(nn
yang lebar dan tak adanya pembukaan hutan oleh ia. P

ini juga didukung oleh Harrison (1995). Kerang muara sungai juga
bertambah jumlahnya baik di situs Mulut Barat maupun situs Lobang
Angus yang berdekatan karena naiknya permukaan laut dan
memanjangnya garis pantai.

3. Penguburan Manusia

Kecenderungan biologis sisa-sisa manusia di Niah sudah dibicarakan
dalam Bab 3, Bagian I1IB, dan saya hanya akan menambah beberapa
rincian budayanya di sini. Temuan tunggal "tengkorak dalam” (lihat
Foto 10), yang oleh Tom Harrisson (1975b: 161) dihubungkan dengan
tarikh radiokarbon sekitar 40.000 tahun yang lalu, ditemukan ber-
sama beberapa tulang panjang di bawah sebuah batu besar. Barbara
Harrisson (1967:143) menyatakan bahwa arang yang ditarikhkan di-
ambil langsung dari atas tengkorak itu. Namun, kenyataan bahwa
temuan itu terletak sekitar 125 cm di bawah semua tinggalan manusia
lainnya dalam situs but setidak jukkan bahwa pengu-
buran itu berasal dari lapisan budaya yang lebih tinggi. Masalah ini
tidak dapat benar-benar diselesaikan karena semua endapan sekitar
tengkorak itu kini sudah digali, meskipun tidak ada alasan untuk me-
ragukan bahwa tengkorak itu berasal dari Kala Pleistosen Akhir.
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Sisa penguburan dari lapisan pratembikar lainnya terdiri atas sisa-
sisa jenasah manusia dalam posisi terlipat atau duduk, dan pecahan-
pecahan tulang yang telah rusak, seperti yang ditemukan dari situs-
situs Hoabinhian. Sejumlah tarikh radiokarbon dari kolagen tulang
telah dipublikasikan (Harrisson 1975b; Brooks ef al. 1977) dan semua-
nya menunjukkan bahwa orang yang dikubur dalam posisi duduk
("seperti-Buddha”) bertarikh antara 12000 SM dan 6000 SM, semen-
tara yang terlipat (Foto 22) berusia kira-kira dari 9000 SM ke atas.
Beberapa dari jenasah yang dikubur terlipat terdapat pada lapisan-
lapisan lebih atas b dengan tembikar. Jadi, cara pengu-
buran ini tentu tidak selalu berasal dari lapisan yang bertarikh awal.
Bubuk oker dan bekas-bekas pembakaran terdapat pada beberapa sisa
jenasah yang dikuburkan (Harrisson 1967), dan bekal kubur yang
disercakan antara lain satu alat batu kerakal yang diasah tajamannya
(sayang tidak di kan penguburan yang bertarikh), sebuah
bancalan dari tulang paha badak, lancipan tulang, dan kerang muara
sungai dengan bercak oker. Perlu dicartat, satu-satunya sisa
penguburan yang ditarikhkan dua kali, yaitu penguburan nomor 147,
ternyata memberikan hasil yang amat berlawanan. Salah satu tarikh
yang diperoleh dari analisis kolagen menghasilkan tarikh kira-kira
7.000 tahun yang lalu (Brooks er a/. 1977), sedangkan penarikhan
dari tulang yang lain menghasilkan rarikh yang sangat berbeda, yaitu
sekitar 13.600 tahun yang lalu (Harrisson 1975b).

Tugas untuk mengikhtisarkan 35.000 tahun kehidupan pra-per-
tanian di sekitar kompleks gua Niah tentu saja amar sulic. Tradisi
alac batunya mencerminkan kemiskinan akan bahan mentah, dan ti-
dak cukup data untuk mengkaji kecenderungan ekonomi selama 35
milennia ini dengan cara apa pun. Lapisan budaya di Gua Niah jelas
menunjukkan tidak adanya teknologi alat serpih khusus seperti yang
berkembang di daerah sekitarnya. Namun, digunakannya teknik
pengasahan pada tajaman alac batu kerakal menunjukkan budaya
prasejarah Niah yang cukup inovatif, dan mungkin unik. Juga perlu
diperhatikan bahwa Niah mungkin terletak hampir 200 km ke pe-
dalaman pada masa puncak glasial terakhir, sedangkan Gua Sireh di
Sarawak, yang mengandung kerang muara sungai bertarikh sekitar
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20.000 tahun lalu berada jauh di pedalaman kurang lebih 500 km
dari garis pantai (Ipoi dan Bellwood 1991). Kcnyaman ini merupakan
bukei penting dalam perdeb tentang

hutan hujan di pedalaman yang dibicarakan dalam Bab 5 Baglan I

B. Situs-situs di Sabah Timur (Borneo Utara)

Antara tahun 1980 dan 1987, sebuah proyek penggalian yang dila-
kukan di Sabah bagian timur di bawah naungan Museum Sabah di
Kota Kinabalu mencatat sejumlah situs gua dan situs terbuka de-
ngan lapisan yang berumur kira-kira 30.000 tahun (Bellwood 1984,
1988). Sebaran situs-situs ini diperlihatkan dalam Gambar 6.6, gua-
gua dan ceruk peneduh ditemukan dalam bukit batu kapur Madai
dan Baturong. Kedua bukit ini banyak mempunyai jaringan bekas
aliran bawah tanah yang beberapa di ya t kat ke per-
mukaan menjadi gua-gua yang kering dan dapat dihuni (seperti di
kompleks gua Niah). Bukit Baturong dikelilingi oleh lembah luas
yang terbentuk dari endapan oleh air pada dasar sebuah danau yang
dulu pernah terbentuk karena terbendungnya aliran sungai Tingkayu
purba oleh aliran lava yang mengalir dari sisi-sisi Gunung Mostyn di
dekatnya (Foto 23). Danau purba itu sendiri kini telah sama sekali
kering. Meskipun situs-situs ini sekarang berada dekat pantai, tetapi
ketika permukaan laut turun pada Kala Pleistosen Akhir mungkin
tempat itu berada sekitar 150 km dari pantai.

Gambar 6.6 memperlihatkan perkiraan batas danau Tingkayu
purba, berdasarkan hasil survei tanah dan geologi sebelumnya dan
juga hasil kerja lapangan yang dilakukan pada tahun 1981. Sebelum
danau itu mengering, sejak aliran Sungai Tingkayu berhasil mengikis
dan menerobos keluar melalui ngarai yang berada tepat sebelah
utara desa Tingkayu, luasnya sekitar 100 km?. Penarikhan radiokar-
bon dari contoh arang yang terawetkan di bawah ujung aliran lava
yang muncul di sisi ngarai memberikan tarikh 28.000 tahun lalu
untuk tarikh pembentukan danau purba itu. Menjelang 18.000
tahun yang lalu, air danau itu tampaknya sebagian atau seluruhnya
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Gambar 6.6 Lokasi situs Tingkayu, Baturong, dan Madai di Sabah timur. Lihat teks untuk penjelasan singkatan-singkatan.
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aluvial yang terperangkap di bawah lapisan-lapisan arkeologis dari
masa ini di situs ceruk peneduh Hagop Bilo (Magee 1988). Tarikh-
tarikh ini sangat penting karena sejumlah situs terbuka terletak
pada garis tepian danau Jama itu, dan berdasarkan tempatnya situs-
situs itu dapat dianggap sejaman dengan keberadaan danau yaitu
antara 28.000 dan 18.000 tahun lalu.

Situs-situs tepi danau yang utama, yang diberi nama TIN 1 dan
2 pada Gambar 6.6, terletak berdekatan pada sebuah tanjung kecil
yang menjorok ke dalam lapisan dasar lama, dekar jalur keluarnya
air danau. TIN 1 kebanyakan sudah rusak oleh perataan tanah de-
ngan bulldoser yang membuka jalan ke awal penemuan situs terse-
but. Namun, TIN 2 yang digali pada tahun 1980, 1984, dan 1987
mengandung bukti-bukti pembuatan alat batu bifasial sederhana
yang mencirikan industri Tingkayu. Sayangnya, tanah hutan yang
asam tempat situs-situs ini berada tidak memungkinkan bekas-be-
kas tulang atau arang dapat terawetkan, dan karena itu tidak ter-
dapat tarikh-tarikh langsung untuk alat-alat batu itu sendiri.

Jika industri batu Tingkayu (Gambar 6.7) benar-benar sejaman
dengan tahap pembentukan Danau Tingkayu, hal itu jukk
tingkat keterampilan yang khas di Asia Tenggara pada masa itu.
Alat-alat batu yang ditemukan kebanyakan dibuat dari bungkahan
batu rijang persegi yang ditambang di sekitar tempat itu. Di mana
tepatnya sumber batuan itu tidak diketahui, mungkin tidak ada lagi
atau mungkin terkubur di suatu tempat dekat situs itu. Banyak
bungkahan bahan berbentuk persegi empat tersebut digarap menjadi
bentuk alat batu bifasial berukuran besar dan pisau berbentuk mirip
mata tombak yang berukuran lebih kecil dan dikerjakan amat ba-
gus. Bentuk yang disebut terakhir itulah tampaknya yang menjadi
tujuan utama proses pembuatan. Hanya satu bentuk mata tombak
yang ditemukan dalam kondisi lengkap (dalam TIN 1, lihac Gam-
bar 6.7, kanan tengah) dan permukaannya diserpih dengan halus
sekali. Temuan lain yang lebih umum adalah bagian-bagian patahan
dari alat berbentuk mata tombak dan lancipan-lancipan dengan be-
ragam tingkat penyelesaian. Sebenarnya kebanyakan alat bifasial di
situs itu ditemukan dalam keadaan patah, kadang-kadang menjadi




Gambar 6.7 Industri alat batu rijang bifasial di Tingkayu. Tiga peralatan di deretan atas adalah lancipan/pisau
dalam keadaan selesal atau hampir selesai. Dua alat bifasial berukuran besar di deretan bawah menun-
jukkan tanda bekas dipakal, tetapi mungkin sebenarnya adalah bentukan belum jadi yang dibuang.
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dua bagian yang dapat dipasangkan kembali. Alac batu yang sudah
jadi mungkin diambil untuk dipakai di tempar lain. Pada TIN 2 ter-
dapar satu alac batu bifacial sepanjang 14 cm yang rupanya patah
saat dikerjakan, dan pembuatnya mencoba untuk meneruskan pe-
nyerpihan pada salah satu bagian untuk dijadikan alat yang lebih
kecil, tetapi akhirnya ia menyerah (Gambar 6.7, kiri atas). Bekas pe-
makaian yang tampak pada beberapa alat batu bifasial menunjukkan
penggunaan terutama pada tepiannya, meskipun bentuk-bentuk
keseluruhannya lancip. Jadi benda-benda itu bisa melayani fungsi
ganda, baik sebagai ujung tombak maupun sebagai pisau.

Memang kebanyakan alat-alat batu ditemukan di sicus TIN 1
yang stratigrafinya rusak karena bulldozer, tetapi bukei stratigrafis
dari TIN 2 menunjukkan industri alat batu di kedua situs ini adalah
sama. Situs-situs tersebut juga menghasilkan sejumlah besar tatal
batu sisa penyerpihan alat bifasial, ditambah saru serut ibujari berta-
jaman terjal, dan beberapa batu inti yang diserpih. Dalam edisi per-
tama buku ini saya juga menyebur alat batu kerakal dan batu inti
berbentuk kuku kuda (ditunjukkan dalam Gambar 6.14 e-j dalam
edisi pertama buku ini), tetapi ini semuanya terbuat dari jenis batu
rijang yang berbeda dan tidak ditemukan di permukaan tempac
pembuatan alac batu di situs TIN 2 yang digali. Ada alasan yang
kuat untuk menduga bahwa batu-batu itu mungkin terbentuk ka-
rena kegiatan peralatan berat buldoser (Bellwood 1988:72).3 Ke-
mungkinan lain, alat-alat batu tersebut berasal dari lapisan yang
berbeda, yang aslinya berada di atas situs TIN1 yang rusak karena
perataan tanah. Sayangnya, tidaklah mungkin untuk menelitinya
sckarang, dan jalan paling aman adalah mengabaikan alat-alat batu
itu dari semua pembicaraan karena keraguan mengenai sumbernya.

Hingga sekarang, industri alac batu bifasial ini boleh dikatakan
sangat khas bagi seluruh Asia Tenggara. Hanya ada satu alat batu
bentuk mata tombak seperti ini yang pernah ditemukan bertahun-
tahun lalu di sebuah tambang timah di Kedah, Semenanjung Ma-
laka (Stein Callenfels 1936b). Meskipun bentuk-bentuk yang mirip
terdapat juga di Australia bagian utara, tetapi itu berasal dari masa
yang lebih muda, yaitu setelah 4000 SM. Menurut saya, tradisi alat
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batu ini mungkin dikembangkan hanya di tempat itu untuk meme-
nuhi kebutuhan khusus dalam lingkungan danau. Di Asia timur
Jaut terdapat alac batu berbentuk mata tombak semacam ini yaitu
pada tradisi alat batu Pleistosen Akhir dari Siberia timur laut
(Michael 1984; Yi dan Clark 1983) dan juga di berbagai kawasan
Jepang setelah sekitar 18.000 tahun yang lalu. Namun, semua ban-
dingan itu terdapat di dacrah yang begitu jauh, sehingga sampai se-
karang data itu hanya dapac dipakai sebagai catatan saja. Kemung-
kinan keterkaican industri alat batu bifasial Tingkayu dengan indus-
tri sejenis dari Lang Rongrien di Thailand selatan dibicarakan dalam
Bab 6 Bagian IA.

Selama masa Danau Tingkayu berair, bukit kapur Baturong mem-
bentuk sebuah pulau batu kapur yang menjulang, dan ceruk-ceruk
peneduh yang ada di sisi selatan bukit itu berada di bawah air. Setelah
air danau surut, situs-situs terbuka Tingkayu ditinggalkan. Di ceruk
peneduh Hagop Bilo (BAT 1 pada Gambar 6.6), endapan-endapan
aluvial yang ada di dasar dan tidak mengandung benda budaya
ditindih oleh endapan-endapan sampah kerang yang bertarikh antara
18.000 dan 12.000 tahun yang lalu. Endapan-endapan ini terutama
mengandung tiga jenis gastropoda danau, dan tidak berisi kerang laut.
Faunanya (Cranbrook 1988a) mencakup babi, kijang sambar, kancil,
landak, monyet, tikus besar, ular, kura-kura darat, biawak, burung,
dan spesies hewan kecil lain yang tidak dapar diidentifikasi. Alat-alac
batu masa ini tidak bifasial, dan terdiri dari industri alat batu kerakal
dan alat serpih yang khas wilayah Indo-Malaysia, dengan bacu inti
berdataran pukul tunggal atau banyak, serpih yang digunakan, dan
alat mirip serut berbentuk kubah dengan dasar rata dan tajaman ter-
jal. Semuanya dibuat dari batu rijang. Ciri-ciri lain yang menarik di

adalah di k a sejumlah alat yang dapat digolongkan
sebagai bilah panjang menyerupai pisau (Gambar 6.8), mungkin
secara fungsional merupakan turunan alat batu berbentuk mata tom-
bak Tingkayu. Selain itu ada gilap opal phyrolith pada tajaman bebe-
rapa alat. Gilap opal ini secara luas dilaporkan terdapat dalam situs-
situs lain yang semasa atau yang lebih kemudian di Asia Tenggara
(lihat Bagian I1IC di bawah), tetapi tidak dalam industri Tingkayu.
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Gambar 6.8 Serpihan batu rijang berupa mata pisau yang memanjang dari Hagop Bilo.

Mungkin sicus terbuka di Tingkayu tidak memungkinkan gilap ini
terawetkan, seandainya memang pernah ada. Alat batu yang menarik
lainnya dari Hagop Bilo adalah sebuah sudip tulang besar, serupa de-
ngan yang ada di Niah, dan parutan oker merah juga ditemukan.

Tidak lama setelah 12.000 tahun lalu, ceruk peneduh Hagop Bilo
pada gilirannya ditinggalkan. Tidak adanya kerang-kerang laut da-
lam end di situs ini jukkan bahwa penghuninya terutama
adalah orang pedalaman, dan interpretasi ini masuk akal karena ga-
ris pantai ketika sejauh 100-150 km dari situs ini. Namun, menje-
lang 10.000 tahun lalu, penghuni Gua-gua Madai (Foto 24) mung-
kin menjadi mudah mencapai sumber daya di daerah pantai, dan
mereka tampaknya bergerak ke arah laut dari Baturong ke Madai
pada wakeu itu. Gua terbesar di antara Gua-gua Madai, Agop Atas
(MAD 1; lihat Harrisson T. dan B. 1971 untuk penggalian lebih
awal di sini) kini dxpakm menjadi kampung orang Idahan yang cu-
kup besar, yang pati secara i untuk peng; sa-
rang burung. Di atas MAD 1 terletak Agop Sarapad yang lcbnh kecil
(MAD 2). Kedua gua ini secara intensif dihuni oleh para pemburu
selama Holosen awal, antara kira-kira 10.000 dan 7.000 tahun yang
lalu,

Endapan hasil kegiatan manusia pada Kala Holosen Awal di
MAD 1 terletak di atas endapan kotoran burung dan kelelawar yang
bersifat sangat asam, ‘dan hanya alat-alat batu dan sedikit arang
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yang dapat terawetkan, sementara semua tulang hewan hancur. Na-
mun, situs MAD 2 mempunyai kondisi yang lebih baik, karena di
sini orang meninggalkan sampah kerang yang cukup besar hingga
ke dinding gua, sehingga menciptakan dan mempertahankan ling-
kungan alkalinnya. Tulang terawetkan dengan keadaan baik, meski-
pun kedua gua terlalu lembab untuk bertahannya sisa tumbuhan
apa pun. Dengan demikian, sampah kerang MAD 2 dapat mem-
berikan kisah yang lebih baik. Situs ini menghasilkan ribuan alat
batu yang dibuat dari batu rijang yang diambil dari sungai yang ada
di tempat itu. Industri alat batu ini mirip dengan yang ada di Ha-
gop Bilo, tetapi tidak memiliki bilah batu (Gambar 6.9). Juga ter-
dapat banyak alat batu kerakal, alat batu besar bertajaman terjal,
batu inti-batu inti berdataran pukul banyak dan berbentuk kuku
kuda (berplatform tunggal) dan serpih yang digunakan yang banyak
di antaranya mempunyai bagian tajaman bergilap. Ditemukan pula
batu pelandas yang berceruk dan batu asah, beberapa di antaranya
berlapis serbuk oker (Gambar 6.10). Batu pukul juga banyak dite-
mukan, baik untuk membuar alat-alat batu atau pun untuk meyiap-
kan makanan, atau juga untuk menggerus oker pada batu pelandas.
Sisa-sisa makanan yang terdapat dalam sampah kerang termasuk
cangkang kerang yang hidup di muara sungai berpohon bakau, Ba-
tissa dan Anadara, yang jelas membuktikan bahwa para penghuninya
sering mengunjungi daerah pantai yang makin mendekac (karena
permukaan laut naik). Namun, kebanyakan cangkang adalah dari
tiga spesies kerang sungai sama seperti yang dimakan di Hagop Bilo
pada masa sebelumnya. Hewan-hewan yang diburu juga mirip, de-
ngan tambahan makhluk yang lebih besar, seperti orang utan, ker-
bau, dan badak, yang tampaknya tidak ada di Hagop Bilo, walau-
pun karena sampel yang diteliti kecil hal ini menjadi tidak pasti.
Sisa-sisa anjing liar Cuon alpinus dan badak Jawa juga sudah diiden-
tifikasi di Agop Sarapad oleh Cranbrook (1988b), dan penelitian
baru-baru ini oleh Terry Harrison (komunikasi pribadi) telah berhasil
mengidenfikasi harimau. Inilah satu-satunya laporan yang meyakin-
kan tentang hewan-hewan dari konteks prasejarah di Borneo (Tabel
1.1) yang tidak lagi hidup di pulau ini.
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B

Gambar 6.9 Industri alat batu rijang Agop Sarapad (MAD 2). Atas: alat batu kerakal. Baris
kedua: batu inti-batu inti, Baris ketiga dan keempat. alat serpih dengan gilap pada tepian-

nya. Digambar oleh Lakim Kassim.
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Setelah 7.000 tahun yang lalu, kedua gua Mada: ditinggalkan, dan
saya tidak melihat suatu penjel yang d i hal ini,
kecuali menyarankan k gkinan para penghuninya telah pindah
ke suatu tempat di pantai, atau mungkin menghuni tempat lain di
bagian yang belum tergali dalam jaringan gua tersebut. Tampaknya
tidak ada gua lain yang cocok untuk permukiman jangka panjang di
bukit kapur padat yang amat besar ini. Keadaan ini lebih kuat men-
dukung k kinan bahwa penghuni gua-gua ini g pindah.
Selama kira-kira 4.000 tahun, gua-gua itu tetap tidak dihuni dan
kemudian suatu bentuk budaya yang sama sekali baru muncul. Saya
akan membicarakan tentang hal ini dalam bab berikutnya.

C. Bagian Barat Daya Pulau Sulawesi

Bagian kaki barat daya Pulau Sulawesi telah menghasilkan data ter-
baik di Asia-Tenggara mengenai lapisan-lapisan budaya pra-tembikar
Kala Pleistosen dan Holosen yang mengandung alat-alat batu. Saya
telah melihac industri alat batu dari situs terbuka yang agak membi-
ngungkan di kawasan sekitar Cabenge (Bab 2, Bagian I1ID5). Peng-
galian-penggalian arkeologis juga telah dilakukan sejak awal abad
ini di gua-gua dan ceruk-ceruk peneduh di kawasan karst (batu ka-
pur) yang kadang menjulang seperti menara, yang terutama ber-
kembang di pedalaman sekitar Maros, tidak jauh dari Ujungpandang
(Makasar). Banyak situs di sini menghasilkan himpunan alac batu
termasuk serpih berpunggung dan mikrolic yang dikenal sebagai
Toalian, yang akan saya jelaskan dalam bagian berikutnya. Alat batu
Toalian bertarikh 7.000 tahun lalu dan bertumpang tindih dengan
munculnya tembikar di kawasan ini. Namun, sebagai hasil penelitian
di ceruk-ceruk peneduh Maros, terutama Leang Burung 2 dan Ulu
Leang 1, kini telah diketahui adanya himpunan alac batu yang ber-
kembang lebih awal.

Leang Burung 2 (Presland 1980; Glover 1981) menghasilkan
industri alat batu yang dicirikan oleh serpih yang tidak diretus dan
batu inti berukuran kecil dari bahan rijang dengan beberapa dataran
pukul. Semua ini berhasil digali dari lapisan bertarikh antara 29.000
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dan 17.000 tahun lalu, menurut penentuan berdasarkan radiokarbon
atas cangkang kerang air tawar. Beberapa serpihan mempunyai ta-
jaman bergilap seperti yang ditemukan secara luas di kawasan ini
(seperti di Hagop Bilo, di atas), dan menunjukkan pernah dipakai
uncuk memotong batang atau daun tanaman (Sinha dan Glover
1984), gkin untuk b tikar atau } Selain itu,
terdapat setidaknya empat bilah batu dengan dataran pukul ber-
faset-faset (Gambar 6.11a,b). Alac batu ini amat penting karena me-
nunjukkan kesadaran untuk menyiapkan batu inti, dengan penyer-
pihan awal, dalam proses pembuatan alat batu. Tradisi ini tidak ter-
dapat di situs-situs sejaman lainnya di Asia Tenggara. Namun, tidak
terdapat batu-inti berdataran pukul rata di Leang Burung 2, dan
tampaknya teknik itu memainkan peranan yang kurang penting di
sini. Penemuan teknik menyiapkan batu inti itu mungkin terjadi
tanpa pengaruh dari tempat-tempat lain, dan tampaknya tidak ber-
langsung terus sampai Kala Holosen di situs-situs Sulawesi.

Di Leang Burung 2, juga ditemukan potongan-potongan oker,
tecapi tidak ada lancipan tulang, sebagaimana juga tulang ikan dan
kerang laut, karena mungkin pada wakeu itu laut jauh sekali dari
situs tersebut. Industri ini rupanya berlanjut (setelah ada sedikit ke-
senjangan) sampai ke lapisan-lapisan bawah di situs ceruk peneduh
Ulu Leang 1 (Glover 1976) yang bertarikh Holosen awal, dan berisi
sedikic kerang muara sungai yang mungkin diperoleh dari pantai
yang menjelang 6.000 tahun lalu mendekat sampai 35 km dari situs
ini (Glover, E. 1990). Di Ulu Leang terdapat sejumlah alat batu ber-
bentuk kubah dengan tajaman terjal dan batu inti berbentuk kuku
kuda dari batu rijang putih, sangat mirip industri sejaman dari
Agop Sarapad, Sabah (Gambar 6.11¢, d, €). Sudip tulang juga mun-
cul di lapisan dasar Ulu Leang 1 dan cradisi alat-alac tulang ini lebih
berkembang dalam industri Toalian yang lebih kemudian.

D. Bagian Utara Sulawesi: Sampah Kerang Paso

Sampah kerang Paso (Bellwood 19764) terletak dekat tepian Danau
Tondano, di dacrah pedal S j Minahasa yang bergu-
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Gambar 6.11 Atas: pisau batu rijang (benda c diretus) dari Leang Burung 2. Bawah: batu
intl "kuku kuda® (d) dan alat batu bertajaman terjal, beralas rata (e,f) dari lapisan bawah Ulu
Leang. Dari Glover 1977a. Seizin: lan Glover.

nung api. Sampah kerang itu b sekitar 30 m, tebalnya kira-
kira 1 m dan terdiri dari lapisan kerang danau berselang seling dengan
lapisan-lapisan budaya. Lapisan budayanya sendiri berisi industri alat
serpih obsidian, lancipan tulang, oker, dan sisa-sisa fauna. Situs itu
menurut penarikhan radiokarbon berasal dari sckitar 6500 SM.
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Bahan bartu obsidian, yang dikumpulkan dari daerah itu sendiri,
mempunyai tekstur kasar dan bergelembung. Untuk membuat alat,
kebanyakan bongkahan obsidian dipukulkan pada batu lain schingga
pecah bemnmkan dan menghasilkan kepingan serta pecahan yang
tajam. Selain itu, serpih juga dihasilkan dari penyerpihan batu inti
berdataran pukul banyak. Tidak ada alat batu kerakal di sini (tidak
mungkin dapat dibuat dari bahan batu seperti itu) dan tidak ada ba-
gian tajaman yang bergilap, mungkin lebih karena sulit dilihat dan
bukannya tidak ada sama sekali. Beberapa pecahan dan serpihan di-
retus, sering kali menjadi bentuk yang tajamannya terjal dan ber-
punggung tinggi, mirip seperti alat batu dari Agop Sarapad dan
lapisan paling bawah di Ulu Leang 1. Sisa-sisa fauna dari Paso, ber-
sama sisa fauna dari lapisan-lapisan sejaman (Pra-Toalian) di Ulu
Leang 1 telah diidentifikasi oleh Clason (1986, 1987). Babi (Sus cele-
bensis) adalah hewan yang paling populer di kedua situs tersebut dan
terdapat bersama anoa, babirusa, monyet macaca, hewan pengerat,
dan dua spesies binatang berkantung kuskus Sulawesi yang tinggal
di pohon (P/mlanger celebensis dan P ursinus). Lingkungan tepi danau
Paso beri an penghuninya untuk berburu burung air
(bangau, angsa, bebek), merpati dan burung dara, sementara ling-
kungan batu kapur di sungai Ulu Leang menyediakan lebih banyak
kura-kura, ular, dan ikan untuk ditangkap. Di kedua situs tersebut
tidak ada tanda-tanda pemeliharaan hewan.

E. Timor bagian Timur dan Flores

Dari empat gua di Timor bagian Timur, Glover (1977a, 1986) meng-
gali serangkaian lapisan budaya dengan industri alat batu. Lapisan
paling bawah ditarikhkan sekitar 13.000 tahun yang lalu. Industri
alat batu ini rupanya terus berlanjut dengan sedikit perubahan ke
masa tembikar yang di wilayah ini dimulai selama milenium ketiga
atau kedua SM. Alac batu yang ditemukan terutama adalah alat serpih
dari batu rijang (juga terdapa sedikit obsidian) dan serut bertajaman
terjal yang diretus. Sejumlah serpih yang tidak diretus mempunyai
tajaman yang bergilap, dan terdapat beberapa bilah yang tebal dan
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panjang (Gambar 6.12). Pada dasarnya, industri alat batu Timor ini
banyak kesamaannya dengan industri dari Sabah dan Sulawesi, tetapi
tampaknya agak khas dalam hal artefak-artefak mirip bilah pan]nng
Fauna Timor dari masa sebelum 2.000 SM didomi
oleh berbagai jenis tikus raksasa yang telah punah, yang bertahan
sampai sekitar 2.000 tahun yang lalu, bersama dengan kelelawar buah,
ular, repril, ikan dan kerang (spesies mamalia plasental lain, seperti
babi dan kijang, diperkenalkan ke Timor setelah 3.000 SM). Sisa-sisa
€ yang dikumpulkan dari lapisan-lapisan awal termasuk biji-
biji atau bagian dari sejenis padi-padian Asia (Job's tears) yang tersedia
sepanjang tahun, daun sirih dan buah pinang (bahan-bahan untuk
mengunyah sirih), serta buah kemiri (Alexrites) (Glover 1977b: 18).
Industri alat batu lainnya yang belum ditarikhkan dari beberapa situs
terbuka di Flores mungkin berkaitan dengan alat batu dari Timor.
Saya sudah membicarakan situs-situs ini pada Bab 2, Bagian I1IDS,
karena beberapa unsur mungkin cukup tua, bahkan mungkin sejaman
dengan jenis Stegodon yang punah.

Gambar 6.12 Peralatan batu dari Gua Uai Bobo 2, Timor Timur: (a,b) serpihan berbentuk
mata pisau dengan retus terjal; (c,d) serpihan dengan gilap pada tepiannya. Pertengahan
Holosen. Seizin: lan Glover.
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F Maluku Utara

Sejak cdisi pertama buku ini diterbitkan, bukti-bukti mengenai ke-
giatan kolonisasi awal manusia modern sudah semakin banyak dan
luas terutama di tepian timur kepulauan Indo-Malaysia dan daerah-
daerah yang berada sedikit di sebelah timurnya. Tarikh permukiman
awal di Australia akhir-akhir ini makin jauh melewati 40.000 tahun,
yang merupakan batas tertua tarikh radiokarbon, mungkin sampai
60.000 tahun yang lalu menurut tarikh /uminescence. Situs-situs di
Papua Nugini menunjukkan bahwa beberapa wilayah pantai pulau
itu dihuni sejak setidaknya 35.000 tahun yang lalu, dan dataran-
dataran tingginya ditinggali sejak kira-kira 30.000 tahun lalu. Situs-
situs gua di Kepulauan Admiralty, New Britain, New Ireland, dan
Solomon utara juga gungkapkan bahwa ia telah mampu
melincasi rintangan-rintangan air, di beberapa tempat mercka me-
nyeberang ke pulau yang tidak terlihat dari daratan asalnya, men-
jelang setidaknya 30.000 rahun yang lalu.

Para penjelajah lautan yang paling awal ini di Pasifik bagian barat
membuat alat serpih seperti yang ada di situs-situs sejaman di Indo-
nesia, mengonsumsi ikan laut dan kerang, dan kira-kira pada 20.000
tahun lalu tampaknya mulai mempertukarkan sejumlah kecil obsidian
dari New Britain ke New Ireland. Meskipun kemampuan navigasi
para pemukim awal ini mungkin tidak tinggi, karena mereka tampak-
nya tidak sanggup bermigrasi melewati Kepulauan Solomon, mercka
memang berhasil menyeberang setidaknya sejauh 200 km dari Nugini
atau New Ireland ke Kepulauan Admiralty pada 13.000 tahun yang
lalu. Ini mungkin pelayaran yang disengaja dan dilakukan untuk
tujuan kolonisasi (untuk data baru tentang Melanesia, lihat Spriggs,
sedang dicetak; Allen dan Gosden 1992; Smith er a/. 1993).

Nenek moyang para perintis penghunian Pasifik pada Kala Pleis-
tosen ini pasti berasal dari Indonesia. Penelitian mutakhir di sini, di
kepulauan Halmahera, Mororai, dan Gebe di Maluku bagian utara,
membantu mengisi beberapa kesenjangan yang sckarang muncul
tentang kegiatan ia pada Kala Plei Akhir antara Sula-
wesi dan Papua Nugini (Bellwood er a/. 1993). Di Gebe, serangkaian
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yang berlangsung lebih dari 32.000 tahun telah
ditemukan di gua pantai Golo dan Wetef (mengenai lokasi lihat
Gambar 3.2). Lapisan-lapisan bawah situs Golo ini (untuk Wetef
masih dalam analisis) berisi alat serpih, batu koral untuk masak, dan
cangkang kerang laut yang terbakar, tetapi sayangnya temuan lain
hanya sedikit. Bukti-bukti yang lebih banyak diperoleh menunjukkan
kegiatan manusia mulai sekitar 12.000 tahun lalu. Ketika itu rupa-
nya penghuni pulau ini telah membuat beliung dari cangkang ke-
rang Tridacna dan Hippopus yang diasah tepiannya (Foto 25), mema-
kai gumpalan oker merah, dan menyusun bongkahan koral untuk
membentuk lingkaran pada lantai gua (Foto 26). Susunan koral ini
merupakan contoh konstruksi buatan manusia tertua yang pernah
ditemukan di kepulauan Indo-Malaysia.

Pada lapisan-lapisan yang lebih atas di kedua gua tersebut, sekitar
antara 10.000 dan 3.000 tahun yang lalu, tiba-tiba muncul tulang-
tulang walabi (Dorcopsis sp.) dan kuskus (Phalanger alexandrae), bersa-
maan dengan tulang-tulang ikan dan reptil. Walabi tampaknya di-
bawa ke Gebe oleh manusia, tetapi apakah dari Halmahera atau Irian
Jaya belum diketahui pasti. Kuskus mungkin merupakan spesies ende-
mik Gebe (Flannery dan Boeadi 1995), tetapi ketidakhadiran walabi
dan kuskus di lapisan-lapisan gua yang lebih bawah, meskipun pada
lapisan-lapisan yang sama cangkang-cangkang kerang muncul dan
terawetkan dengan baik, membuat orang bertanya-tanya berapa lama
kedua jenis binatang ini berada di pulau ini. Kemungkinan, kehadiran
kedua spesies ini di Gebe karena dibawa olch manusia pada Kala Pleis-
tosen Akhir. Tulang-tulang kedua spesies ini juga muncul di gua lain-
nya di Pulau Gebe yang disebut Um Kapat Papo sekitar 7.000 tahun
yang lalu. Di Golo, tulang-tulang keduanya ditemukan bersama-sama
dengan banyak batu vulkanik untuk memasak, lancipan-lancipan kecil
dari tulang, dan sisa pengut ia. Rangka ia yang dite-
mukan dikubur dengan posisi terlentang dalam kuburan yang dangkal
dan diisi dengan tanah bercampur bubuk oker merah. Banyak serpih-
an oker merah ditemukan dalam tanah di sekitar dan di atas rangka,
tetapi tidak ada satupun bekal kubur. Akhirnya, setelah 3.000 tahun
yang lalu, tembikar muncul di Golo dan juga ada sejumlah besar
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beliung dari cangkang kerang Cassis comnuta yang dapat disejajarkan
dengan temuan di situs-situs sejaman di Pasifik Barat. Meskipun pem-
babakan Golo dan Wetef ini masih bersifat sementara, situs-situs ini
telah menyajikan catatan terpanjang dan paling lengkap dari Kala
Pleistosen Akhir dibandingkan daerah lainnya di Indonesia bagian
timur.

Gua lain yang disebut Gua Siti Nafisah di daratan Halmahera
bagian selatan mempunyai lapisan-lapisan budaya pra-tembikar dari
Kala Holosen tengah (pertengahan 5.500 sampai 3.000 tahun yang
lalu). Di situs ini spesies walabi sama dengan yang ditemukan di Golo
muncul bersamaan dengan bandicoot (bandikor) yang sudah punah.
Kedua hewan itu baru punah di Halmahera 2.000 tahun yang lalu,
mungkin karena terlalu banyak diburu dan dimangsa anjing. Yang
cukup mengejutkan, Siti Nafisah sama sekali tidak mempunyai alat-
alat batu yang diserpih, selain manuport (sengaja dibawa manusia, ter-
utama batu untuk memasak) dan beberapa lancipan tulang. Ini mung-
kin merupakan satu-satunya kasus dalam arkeologi Asia Tenggara,
karena di tempat lain tidak pernah terjadi sebuah situs dari kurun
wakeu itu sama sekali tidak memiliki teknologi baru serpih dan ke-
adaan ini tentu agak sulit dijelaskan. Namun, alat-alat batu memang
ditemukan juga di dua gua yang saling berscbelahan di pantai sebelah
selatan Morotai, Daco 2 dan Tanjung Pinang yang mempunyai bukti
penghunian sampai 14.000 tahun lalu. Hanya saja, di dua situs ini
sama sekali tidak ada marsupial yang hidup di tanah, hanya ada ikan,
pengerat, dan kuskus. Situs-situs Morotai mempunyai industri batu
yang agak tidak terpola bentuknya. Pada umumnya dibuat dari ser-
pihan kerakal pantai (Foto 27). Alar-alat bacu itu ditemukan bersama
dengan batu vulkanis untuk memasak, lancipan tulang, dan oker.

Ketiga kompleks situs di Maluku ini memberi banyak bahan pe-
mikiran, sebagian karena mereka begitu beragam dalam hal temuan
sisa-sisa marsupial dan industri batunya. Berbeda dengan situs-situs
Melanesia, di sini tidak ada bukti alat-alac batu itu dibawa dari pulau
ke pulau. Tidak adanya marsupial (kecuali kuskus) di Mororai juga
merupakan suatu misteri, jika mengingat kemungkinan adanya trans-
lokasi walabi ke Gebe dan kasus translokasi hewan serupa yang
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dilaporkan dari Melanesia (Flannery and White 1991). Tinggalan-
tinggalan tadi menyiratkan adanya kelompok-kelompok kecil para
pemburu pengumpul makanan yang hldup sangat terpencil di Ma-
luku, kin dengan perck kan pada penggarapan
sagu dan pengumpulan buah kenari, maupun pemancingan ikan di
pantai dan perburuan mamalia. Industri alat-alac batu yang ditemu-
kan di sini sangat sederhana teknologinya, seperti halnya di pulau-
pulau Melanesia.

Di sisi lain, petunjuk tentang hubungan dengan dunia luar juga
ditemukan, khususnya setelah 15.000 tahun lalu. Misalnya, beliung
kerang Tridacna yang berat dari situs Gua Golo dapat disejajarkan
dengan temuan serupa dalam lapisan-lapisan sejaman di Gua Pam-
wak di Kepulauan Admiralcy (Fredericksen er a/. 1993), dan mung-
kin juga di Filipina bagian selatan (Ronquillo es a/. 1993). Pema-
kaian gumpalan oker tampaknya cukup universal di seluruh kepu-
lavan menjelang waktu itu, oker dari Golo sangat mirip dengan
oker dari Hagop Bilo di Sabah (di atas). Selain itu, kita juga men-
dapatkan bukti bahwa Morotai untuk pertama kalmya dihuni juga
sekitar 14.000 tahun lalu. Dengan demiki pulau-pul
di Maluku utara dalam batas tertentu saling (exhhat dari satu pulau
ke pulau lain, kita harus hati-hati untuk mengasumsikan bahwa
yang terlihat selalu mudah didatangi. Beberapa pulau kecil, seperti
Gebe, mungkin hanya dihuni sementara, khususnya sebelum 15.000
tahun yang lalu. Setelah masa ini, mungkin orang-orang lebih siap
untuk perjalanan antarpulau secara teratur. Namun, untuk mem-
bukeikan dugaan ini masih diperlukan penclitian lebih lanjut.

G. Komentar-komentar

Bagian bab di atas memperinci kompleks situs atau satu situs pra-
tembikar yang menyimpan banyak informasi. Situs-situs lain dari
Kala Pleistosen Akhir sampai Holosen awal termasuk Gua Tianko
Panjang di dataran tinggi Sumatra dekat Danau Kerinci (Bronson
dan Asmar 1975). Situs ini telah menghasilkan alat serpih yang
tidak diretus dan tatal-tatal batu obsidian bertarikh sekitar 11.000
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tahun yang lalu dan sesudahnya. Di Filipina terdapat lapisan-lapisan
budaya yang mengandung industri alat batu rijang yang bertarikh
30.000 tahun dari Gua-gua Tabon di Palawan (Fox 1970, 1978),
ditambah industri pratembikar dari situs seperti Gua Musang di
Luzon bagian utara (Thiel 1988-89) dan ceruk peneduh Balobok di
Kepulauan Sulu (Ronquillo ef @/. 1993). Semua industri Filipina ini
cocok dengan ciri-ciri alac batu kerakal dan alac serpih Indo-Malay-
sia.

Semua industri yang telah saya bicarakan (khususanya dari batu
rijang dan obsidian) dicirikan oleh teknik penyerpihan batu inti ber-
dataran pukul tunggal atau banyak dengan batu pukul. Teknik me-
mukulkan batu di atas bacu landas tampaknya juga tidak kalah pen-
ting dibanding teknik penyerpihan sistematis, terutama di situs-
sicus yang hanya memiliki bahan batuan bermutu rendah, dan gejala
seperti ini telah ditekankan oleh Coutts dan Wesson (1980) untuk
Filipina, yang mereka sebut sebagai teknik 'pecah dan ambil® (smash
and grab). Retus seringkali menghasilkan cajaman terjal dan seruc
berbentuk kubah umum sckali ditemukan, demikian pula adanya
gilap pada tajaman alac. Walau pun seringkali terdapac bilah-bilah
batu dalam himpunan-himpunan alat yang ditemukan, tampaknya
upaya untuk membuar bilah secara sistematis tidak pernah dilakukan
sampai sekitar 6.000 tahun lalu (lihat bawah)

Ciri-ciri utama industri alac batu inti, alat serpih, dan alat batu
kerakal pra-tembikar dari Kala Pleistosen dan Holosen Awal ini, ter-
masuk Hoabinhian, tampaknya dapat disejajarkan dengan "tradisi alat
batu inti dan serut” (Bowler e «/. 1970) di Australia dan Dataran
Tinggi Nugini, yang pada awalnya kedua pulau ini dihuni penduduk
dari Indonesia sebelum atau sckitar 40.000 tahun yang lalu. Persa-
maan-persamaan ini tidak mengejutkan, dan orang mudah untuk sa-
lah fsirkan adanya kerag bentuk setempat karena perbe-
daan bahan dasar ini sebagai akibat dari keragaman budaya. Di sisi
lain, memang ada juga beberapa variasi alat batu yang jelas mencer-
minkan keingi ia untuk buat alat yang khas, seperti
yang terlihac dari teknologi alat batu di Leang Burung 2 dan Danau
Tingkayu. Lebih jauh ke timur, ada juga teknologi yang lebih meng-
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khususkan pada pembuatan kapak-kapak batu berukuran relacif besar
dengan bentuk mengecil bagian tengahnya, seperti berpinggang, di
Semenanjung Huon Papua Nugini dan di Dataran Tinggi Papua
Nugini. Kapak berpinggang di Semenanjung Huon ditarikhkan kira-
kira 40.000 tahun yang lalu (Groube et a/. 1986). Alat batu sejenis
ini belum pernah dit kan di kepul Indo-Malaysia, tetapi
kadang-kadang terdapar di bcbempa situs Hoabinhian (lihat Gambar
6.2).

1. TEKNOKOMPLEKS ALAT SERPIH BILAH PADA
PERTENGAHAN KALA HOLOSEN

Di beberapa dacrah di Filipina, Sulawesi, dan Jawa terdapat sejum-
lah himpunan alat batu yang secara regional cukup beragam, namun
menunjukkan kecenderungan sama untuk menghasilkan bilah kecil
dan kadang-kadang alat-alat yang khas seperti ‘mikrolit’ berpunggung
tumpul dan mata panah kecil. Himpunan-himpunan alat batu ini
bertarikh hingga sesudah 5000 SM, walaupun sebenarnya kemuncul-
annya lebih merupakan tambahan pada tradisi lama pembuatan alat
serpih yang tidak disiapkan yang terus berlanjut dari masa sebelum-
nya.

Dalam buku sebelumnya (Bellwood 1978:71), saya mengutip
definisi Morlan (1971:143) mengenai bilah sebagai "serpih memanjang
bersisi sejajar dengan tajaman atau bidang dorsal yang sejajar pula.
Bilah diserpih (dengan teknik pukul tidak langsung) dari batu inti
polihedral yang telah dipersiapkan”. Industri alat batu Paleolitik
Atas di sebagian besar Dunia Lama terutama menghasilkan bilah se-
macam ini, dan di Jepang, Cina bagian utara, dan India barat laut
sekarang telah jelas bahwa industri ini tersebar luas setidaknya hing-
ga menjelang 20.000 tahun lalu (Chen dan Olsen 1990). Namun, di
Kepulauan Asia Tenggara dan Australia, bilah hanya merupakan
komponen kecil dari himpunan alat batu yang ditemukan, bahkan
batu inti yang benar-benar berbentuk silinder mengerucut dari
mana bilah diserpih sangat jarang ditemukan. Banyak dari "bilah”
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yang ditemukan di kawasan ini sebenarnya lebih tepat digolongkan
dalam "alat serpih mirip bilah” menurut pengelompokan Morlan.
Bentuk alat ini tidak begitu simetris sebagaimana bilah yang sebe-
narnya dan tidak selalu memiliki tepian yang sejajar benar. Meski-
pun demikian, karena batu inti berbentuk agak mengerucut me-
mang ditemukan, walaupun dalam jumlah kecil, dan karena saya
percaya bahwa baik bilah maupun "alat serpih mirip bilah” sengaja
dibuat di beberapa situs, saya tetap akan merujuk industri-industri
alat batu yang dijelaskan berikut ini sebagai "teknokompleks serpih
bilah".

Hingga kini, tampaknya terdapat dua jenis industri dalam tekno-
kompleks alat serpih bilah yang dapat diketahui, yaitu industri bilah
yang tidak diretus di Filipina dan Kepulauan Talaud di Indonesia ti-
mur laut, dan industri alat serpih berpunggung serta mikrolit, yang
disebut Toalian, di Sulawesi barat daya. Pada akhir bagian ini saya
juga akan membahas beberapa industri yang tidak bertarikh, mung-
kin berhubungan dengan Toalian, yang ditemukan di Jawa. Tekno-
kompleks serpih bilah ini tersebar di Filipina, Sulawesi, Jawa, Aus-
tralia dan mungkin Sumatra bagian selatan, dan tampaknya sama
sckali tidak terdapat pada masa pra-tembikar di Borneo, Indonesia
bagian timur, dan Nugini (meskipun Borneo dan Timor mempunyai
industri bilah Neolitik; lihat Bab 7).

A. Filipina dan Talaud

Tradisi pembuatan alat serpih yang terus berlanjut dengan unsur
bilah tak diretus di dalamnya terdapat di Filipina dan Kepulauan
Talaud di selatan Mindanao. Di Gua Duyong, dekat Gua Tabon di
Palawan, Fox (1970) berhasil menggali industri alac batu dengan
“alat serpih mirip bilah” kecil yang semula disebut oleh Fox sebagai
“diserpih dari batu inti yang disiapkan”, meskipun kemudian ia me-
nyatakan bahwa batu inti seperti itu tidak ada (Fox 1979:236). Per-
alatan ini terdapat dalam bukit sampah kerang laut dan muara su-
ngai yang bertarikh milenium keenam Sebelum Maschi. Mungkin
industri-industri yang serupa juga terdapat di Cebu seperti telah
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dijelaskan oleh Tenazas (1985) dan di pulau kecil yang disebur Buad
di lepas pantai barat Samar yang dilaporkan oleh Cherry (1978). Ta-
rikh situs-sicus ini tidak jelas, kemungkinan besar keduanya bisa saja
berasal dari masa pratembikar akhir dan Neolitik. Bilah mencakup
hingga 509 dari koleksi alat batu Buad dan beberapa di antaranya
mempunyai tajaman bergilap atau sisa-sisa bahan perekat yang di-
pakai untuk memasang bilah ini pada tangkainya.

Informasi yang lebih rinci tentang industri ini diperoleh dari
ceruk peneduh Leang Tuwo Mane'e di Pulau Karakellang, Kepulauan
Talaud (Bellwood 1976a, 1985). Ceruk ini dulunya merupakan
tebing koral yang terkikis ombak yang kemudian terangkat hingga
dapat dihuni pada sckitar 4000 SM. Lapisan paling bawah di ceruk
peneduh ini menghasilkan industri yang terdiri dari bilah dan serpih
mirip bilah (sekitar 50% dari semua batu yang diserpih), bersama
dengan beberapa batu inti mengerucut yang agak sederhana, yang
dibuat dari batu rijang abu-abu (Gambar 6.13). Pengerjaan ulang
sama sekali tidak ada, tetapi terdapat gilap pada tajaman alat batu-
nya. Sekitar 2000 SM atau sesudahnya, tembikar muncul di situs
itu dan pada wakeu ini terjadi perubahan yang mencolok dan belum
dapat dijelaskan penyebabnya yaitu bergesernya penggunaan bahan
alar batu yang dipakai dari batu rijang abu-abu menjadi batu rijang
kerakal warna cokelat, yang dipakai untuk membuat serpih yang
jauh kurang halus. Serpih-bilah dari rijang warna coklat ini terus di-
pergunakan hingga lapisan-lapisan atas situs ini. Bilah ditemukan
terbatas, terutama pada lapisan pra-tembikar dan tarikh kemun-
culan yang sesungguhnya di Talaud tidak dapat ditentukan dari
situs ini. Baik lapisan pr bik pun lapisan tembikar me-
ngandung sejumlah besar kerang, terdiri dari tidak kurang 94 jenis,
dari jenis yang hidup di terumbu karang hingga di habitat tanah
berlumpur (Hefferman 1980), tetapi selain tulang babi di dalam
lapisan-lapisan tembikar, tidak terdapat tulang-tulang mamalia.
Kepulauan Talaud hanya mempunyai fauna asli yang terbatas pada
tikus besar, kelelawar, dan sejenis marsupial kuskus (yang disebut
terakhir ini kemungkinan merupakan spesies yang dibawa ke kepu-
lavan ini).




Gambar 6.13 Bilah batu rijang (a-g) dan batu inti-batu inti berbentuk mirip kerucut dari
Leang Tuwo Mane'e, Kepulauan Talaud. Kira-kira milenium ke-4 SM. Serpihan (c) dengan

tepi bergilap.
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B. Toalian

Industri alac batu yang paling penting tentu saja adalah teknokom-
pleks alar serpih bilah Toalian di Sulawesi bagian barac daya, yang
tampaknya mulai muncul selama milenium kelima Sebelum Masehi
dengan berbagai bentuk mikrolit (alat serpih kecil berpunggung dan
berbentuk geometris) yang unik bagi Kepulauan Indo-Malaysia.
Himpunan alat Toalian telah digali sejak 1902 dari gua-gua dan
ceruk peneduh yang tersebar sepanjang paro selatan dari semenanjung
Sulawesi bagian barat daya. Selama tahun 1930-an dan 1940-an,
Stein Callenfels (1938) dan Heckeren (1949) mencoba menyusun
urutan perkembangan alat batu Toalian menurut bentuknya. Dalam
risalah utama yang terakhir disusun oleh Heekeren, ketika itu seti-
daknya telah ada sekitar dua puluh situs yang digali, terdapat tiga
tahapan yang diyakini benar oleh pakar prasejarah itu. Yang paling
awal dicirikan dengan bilah sederhana, diikuti tahap kedua dengan
ciri serpih-bilah berpunggung dan mikrolic geometris (berbentuk
sabit dan mirip trapesium), dan akhirnya memuncak pada tahap ke-
tiga yang bercirikan lancipan tulang, mata panah bergerigi dan ber-
sayap serta tembikar.

Sebagai hasil dari penggalian-penggalian yang lebih baru, sekarang
terdapat lebih banyak informasi mengenai Toalian. Dua situs baru
yang terpenting adalah Leang Burung 1 (Mulvaney dan Soejono 1970,
1971; Chapman 1986) dan Ulu Leang 1 (Glover 1976, 1977a, 1978a;
Glover dan Presland 1985) yang terletak di kawasan batu kapur Maros
sebelah utara Ujungpandang. Penggalian yang dilakukan tim dari In-
donesia baru-baru ini di gua-gua Pangkajene Kepulauan, sebelah utara
Maros, juga menjanjikan tambahan data lainnya (Anggraeni 1986).

Ulu Leang 1 mempunyai lapisan-lapisan budaya yang paling leng-
kap. Saya telah membicarakan industri alat serpih dan alat bertajaman
terjal di situs ini yang bertarikh Holosen awal (lihat Bagian 1IC). Alat
batu Toalian (Gambar 6.14) terdapat pada lapisan-lapisan yang lebih
atas dan bertarikh sebelum 6.000 tahun lalu. Alac-alat batu ini sebe-
narnya ada dalam tradisi industri alat serpih dan lancipan tulang yang
terus berlangsung, meskipun unsur alat batu bertajaman terjal dalam
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Gambar 6.14 Peralatan batu Toalian dari Ulu Leang: (a,b) lancipan Maros; (c-h) alat serpih
kecil dan bilah berpunggung tumpul; (i) batu inti kecil bipolar; (j) bilah dengan tepi bergilap;
(k) serut diretus; (,m) lancipan tulang. Lancipan tulang yang serupa juga tersebar luas di
situs-situs Maluku utara. Dari Glover 1977a. Seizin: lan Glover.
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tradisi ini makin memudar peranannya. Jenis alat baru yang terpen-
ting adalah serpih atau bilah yang ditumpulkan pada satu sisinya
secara tegak atau sedikit miring dan sering dilakukan pada sekitar
bagian pangkalnya (mirip dengan "bilah berpunggung” dalam ter-
minologi Australia). Banyak dari alac batu berpunggung ini yang
mempunyai bentuk yang jelas seperti sabit atau trapesium dan umum-
nya disebu sebagai mikrolit geometris. Sekarang ada kecenderungan
(Champan 1986; Glover dan Presland 1985; Allen 1991b) untuk
merujuk alat Toalian yang baru ini, baik bilah berpunggung maupun
geometris, sebagai "mikrolit". Artefak-artefak lain yang terdapat da-
lam lapisan-lapisan budaya di Ulu Leang termasuk alac serpih ber-
gilap, batu inti bipolar kecil, lancipan tulang, dan serut dari kerang
bivalva (Willems 1939).

Beberapa waktu setelah 6.000 tahun yang lalu, alat jenis baru yang
lain muncul dalam lapisan budaya Toala, yaitu lancipan Maros yang
bentuknya bersayap dan bergerigi sisi-sisinya. Lancipan Maros mung-
kin dipakai sebagai ujung anak panah atau ujung tombak dan menjadi
umum setelah 4.000 tahun lalu. Pada waktu itu tembikar sudah mun-
cul di gua-gua Toalian (seperti di Ulu Leang 1). Dari perspektif regio-
nal, ada kemungkman lancipan- lanc:pan Maros dipakai oleh para
pemburu prik yang hidup berdampingan dan melakukan pertu-
karan dengan kelompok masyarakat Austronesia yang telah bercocok-
tanam, seperti yang dilakukan oleh para pemburu sekarang di bebe-
rapa bagian Asia Tenggara (lihat Bab 5). Tidak jelas apakah lancipan
Maros mewakili inovasi pribumi dalam keseluruhan teknokompleks
Toalian atau mewakili teknologi yang diambil oleh para pemburu dari
teknokompleks lain. Kalau yang terakhir yang terjadi, sumbernya
tidak diketahui.

Situs Leang Burung 1 (Foto 28) tarikhnya lebih muda dibanding-
kan Ulu Leang, dan endapannya tampaknya bertarikh dua milenium
terakhir Sebelum Masehi. Seluruh situs-situs itu mcmpuny:u (cmbxkzu
yang berarti mereka mungkin sej dengan penyet
yang telah berocoktanam di seluruh kawasan tersebut. Seperti lapnsan
atas di Ulu Leang 1, mikrolit dan lancipan Maros juga didapatkan.
Chapman (1986) menckankan pentingnya tajaman bergilap di situs




290 " Indo-Malé

ini (terdapat pada 24% dari semua alat batu yang digunakan), dan
ia mencatat tidak adanya alat batu bertajaman (ex;al alat batu kem—
kal, dan alat batu yang diasah taj jang peng

saya, alat batu yang disebut terakhir tampaknya memang tidak ter-
dapat di semua situs Toalian). Di Leang Burung 1, mikrolit-mikrolit
(termasuk lancipan Maros) meliputi sekitar 35% dari alat batu yang
diretus, sedangkan alat batu yang diretus mencakup hanya 6% dari
semua artefak batu yang ditemukan. Di Ulu Leang, persentasenya
adalah 20% dan 6%.

Lapisan budaya di Ulu Leang 1 secara keseluruhan merupakan ta-
hap kedua dan ketiga dalam tahapan Toalian menurut Heekeren (yaitu
mikrolit berpunggung diikuti oleh munculnya lancipan Maros), tetapi
situs itu tidak mempunyai tahap bilah sederhana yang lebih awal. Ini
tidak berarti bahwa tahap awal ini tidak terdapat dalam lapisan bu-
daya Toalian lainnya, karena seperti saya tunjukkan, tahap itu terdapat
juga di Kepulauan Talaud tetapi di sini tanpa peragaman bentuk alat
yang lebih baik. Pertanyaan tentang ada tidaknya pembuatan bilah
secara sengaja di situs-situs Toalian memang sulic dijawab. Chapman
merasa bahwa pembuatan bilah dilakukan di Leang Burung 1 dan
sekitar 10% dari alac serpih di situs ini adalah bilah, meskipun tidak
ditemukan batu intinya yang biasanya berbentuk mengerucut. Hee-
keren (1972:Foto 63b) juga menggambarkan beberapa bilah dari situs
Panganreang Tudea (dekat ujung selatan semenanjung) yang meng-
ingatkan saya pada bilah-bilah dari Talaud. Namun, Glover dan Pres-
land (1985) menyangkal adanya teknologi bilah di Ulu Leang. Setelah
menganalisis alat-alat batu dari situs Leang Burung 2 (lihat Bagian
IIC) yang jauh lebih tua, bersama alat-alat batu dari Ulu Leang,
Presland (1980) menyimpulkan bahwa keberadaan teknologi bilah ti-
dak jelas di situs-situs Maros ini, meskipun ia mengamati ukuran raca-
rata alat serpih telah semakin mengecil sekitar 20% selama tahap ini
(lebih dari 20.000 tahun). Namun, tidak ada yang menentang pen-
tingnya kemunculan yang begitu tiba-tiba alat batu jenis baru berben-
tuk mikrolit itu pada sekitar 6.000 tahun yang lalu. Ini menimbulkan
pertanyaan mengenai kemungkinan adanya kesejajaran dengan
daerah-daerah lain, yang akan saya bicarakan kemudian.
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Industri Toalian berlanjut terus sampai memasuki tahap tembikar
pada sebagian besar situs yang digali, tetapi tidak memberi bukti yang
jelas tentang keberadaan ekonomi pertanian yang dapat dipastikan
telah berkembang di beberapa bagian Sul i setelah 2000 SM. Bisa
jadi adanya kegiatan pertanian tercermin dari munculnya lancipan-
lancipan Maros. Bahkan pada 1000 M pun serpih yang diretus dan
bergilap masih terdapat di Batu Ejaya dekat ujung selatan semenan-
jung tersebut (Chag 1986), meskipun kebanyakan mikrolit men-
jelang wakru itu sudah hilang dan lancipan Maros yang bergerigi su-
dah diganti oleh bentuk-bentuk mata panah berdasar bundar yang
lebih sederhana. Bertahannya alat batu Toalian hingga akhir-akhir
ini di wdnyah ini barangkali mcnyu'a(knn adanya tradisi perburuan
dan p | yang terus berlanjut. Mungkin sekali
kegiatan ini dxlakukan oleh para penutur non-Austronesia, pribumi
daerah itu, yang hidup sejaman dengan para penutur Austronesia
yang telah bercocoktanam.

Bukti ekonomi dari situs-situs Toalian terdiri atas berbagai macam
sumber daya alam yang diburu dan dikumpulkan. Kerang sungai
sangat umum ditemukan dan Glover (1977b:52) juga mendapatkan
sisa-sisa biji tanaman liar dan kacang-kacangan di Ulu Leang. Butir-
butir padi yang telah terkarbonasi hanya terdapat di situs ini setelah
500 M (Glover 1985). Di Bagian IID, saya telah menjelaskan menge-
nai sisa-sisa hewan dari lapisan-lapisan di yang lebih rendah di Ulu
Leang. Fauna dari situs-situs Toalian lain (Hooijer 1950a) digambar-
kan terdiri dari berbagai jenis mamalia Sulawesi yang serupa dengan
itu, antara lain dua spesies kuskus (Phalanger), monyet macaca, mu-
sang, anoa, Sus celebensis, dan babi rusa. Sejumlah kecil hasil seni be-
rupa lukisan yang ditemukan pada dinding kapur di situs-situs Toa-
lian telah dicunjukkan oleh Heekeren (1950b, 1972:119-20), meski-
pun tidak ada yang bertarikh. Gambar tangan dan babi liar dilukiskan
dengan oker merah. Gambar telapak tangan sangat menarik karena
motif ini terdapat secara luas di dunia dan sangat purba.Yang mena-
rik, pada beberapa gambar telapak tangan jari-jarinya tidak lengkap,
kurang satu jari atau lebih. Motif-motif gambar tangan dan kaki serta
gambar hewan dan kano dilaporkan oleh Anggraeni (1986) ditemu-
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kan pada dinding gua-gua di Pangkajene Kepulauan, sebelah utara
kawasan Maros.

C. Industri Sampung di Jawa Timur

Industri ini (Foto 29), disebut "industri tulang Sampung” oleh Hee-
keren (1972:92), paling banyak diketahui dari sebuah gua yang dise-
but Gua Lawa dekat desa Sampung, antara gunung berapi Lawu dan
Liman di Jawa Timur. Situs itu digali oleh Stein Callenfels pada tahun
1931 dan meskipun metode [ li agak kasar dan situsnya
sendiri tampaknya sebagian sudah terganggu lapisan tanahnya, lapor-
an Stein Callenfels (1932) menyajikan bagian berisi gambar yang
menunjukkan penyebaran vertikal dari semua artefak yang ditemukan
dalam endapan hunian setebal 2 meter. Lapisan paling bawah dari
tiga lapisan hunian yang ada menghasilkan sejumlah matapanah ber-
dasar membulat atau bersayap, tetapi tidak ada yang bergerigi seperti
lancipan Maros yang khas. Batu pelandas yang berceruk dan batu
penumbuk berbentuk bulat dengan bercak oker merah juga didapat-
kan di lapisan ini, tetapi tidak ada laporan tentang industri alat serpih
sederhana yang sebenarnya terdapat juga di situs ini.

Di atas lapisan paling bawah, dan tampaknya meluas sampai se-
kitar separo daerah penggalian di dalam gua itu, Stein Callenfels
menemukan lapisan berisi sudip dan lancipan dari tulang dan tan-
duk rusa, itu batu pelandas ditemukan lebih banyak ber-
sama beberapa keping tembikar yang mungkin masuk dari lapisan
yang lebih atas lagi, serta beliung persegi yang diasah halus. Tembi-
kar, logam, dan temuan-temuan lain yang tercampur aduk terdapat
pada lapisan paling atas, termasuk empat mata kail dari tulang. Sisa
penguburan manusia dalam posisi terlipat, termasuk jenasah seorang
anak yang dikubur dengan dibekali rangkaian kalung kerang dan
satu jenasah lain yang ditindih lempengan batu, dianggap berada
dalam lapisan tengah bersama alat-alat tulang. Semua jenasah dise-
butkan sebagai berciri Australomelanesia (lihat Bab 3, Bagian I1IB).

Dari tafsiran data apa adanya (dan tidak ada cara lain untuk me-
nafsirkan situs ini sekarang), lapisan budaya Gua Lawa menunjukkan
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adanya suatu industri alat tulang dan mata panah batu, yang mung-
kin berasal dari masa pra-tembikar dan sangat mirip dengan mata
panah Toalian yang tidak bergerigi, bersama dengan "alat serpih-bilah
tanpa penyerpihan ulang dan serut-serut dari kerang yang diretus”
(Heekeren 1972:94). Dalam laporan sebelumnya tentang situs ini
(Bellwood 1978:76), saya memasukkan alat-alat tulang ke dalam

lapisan atas yang gandung bikar, tetapi k dian saya ber-
ubah pikiran dan lebih cenderung kkan ke masa pi bi
kar seperti saya tulis dalam edisi pertama buku ini. Namun, sekarang
saya tidak begitu yakin, beberapa pecahan tembik dapat sampai

lapisan dasar, dan jelas bahwa lancipan Maros di Sulawesi bertum-
pang tindih dengan masa Neolitik. Penelitian lebih lanjut di daerah
Jawa ini amat diperlukan untuk dapat menarikhkan secara pasti alat-
alat tulang dan matapanah batu dari situs Gua Lawa.

Sisa-sisa fauna dari Gua Lawa, yang tampaknya diperoleh ter-
utama dari lapisan tengah bersama alat-alat tulang (Dammerman
1934), mencakup spesies mamalia yang cukup beragam. Dammer-
mann memberikan catatan khusus mengenai keadaan temuan yang
lebih banyak terdiri atas gigi dan tulang kaki. Keadaan ini secara
taphonomis memang tidak biasa dan belum ada penjelasan yang
memadai mengapa hal itu terjadi di situs ini. Dari segi banyaknya
temuan, tulang banteng tercatat yang paling banyak, kemudian
babi (Sus scrofa, bukan Sus verrucosus) serta kijang (Cervus, Muntiacus;
dan Tragulus). Monyet, gajah India, kerbau, dan beberapa jenis ku-
cing besar juga terdapat. Empat spesies dalam situs itu, yaitu Cervas
eldi, gajah, macan tutul, dan kerbau liar, sekarang secara lokal sudah
punah (lihat Bab 1, Tabel 1.1). Juga banyak terdapat musang palem
dan biawak.

Himpunan alat-alat yang serupa dengan himpunan dari Gua Lawa
diketahui ditemukan tersebar di seluruh Jawa Timur. Di selatan Gua
Lawa ceruk peneduh di Gunung Cantelan menghasilkan mata panah

bulat dan beb tulang tengkorak monyet (Heck
1972-99). Situs-situs lain terdapat di sebelah utara Bojonegoro dan
pedalaman Tuban. Heekeren (1935-6; 1937) juga menggali tiga gua
yang disebut Petpuruh, Sodong, dan Marjan, dekac Puger di Jawa
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bagian tenggara, sekitar 200 km sebelah timur Gua Lawa. Gua-gua
ini (tampaknya) hasilkan himp alat masa pr: bik
seperti di Gua Lawa yang terdiri atas matapanah berdasar membulat,
alat-alac tulang, serut kerang, cincin kerang, dan penguburan manusia
dalam posisi terlipat. Alat batu kerakal dan alat serpih dari kuarsa
dan obsidian juga di kan L dengan batu pukul dan batu
asah. Heckeren tampaknya lebih cenderung menghubungkan industri
ini dengan teknokompleks Hoabinhian, tetapi saya menganggap
tidaklah demikian. Saya cenderung melihat persamaannya yang dekat
dengan Toalian. Hanya saja, di Jawa Timur tidak ditemukan serpih
berpunggung dan geometrik. Kemungkinan besar tarikh himpunan
alat dari Jawa Timur ini adalah Holosen pertengahan.

D. Industri Serpih Bilah Lainnya di Jawa

Sejumlah besar situs di Jawa bagian barat, khususnya Dataran Tinggi
Bandung, telah menghasilkan industri alat batu obsidian yang tidak
bertarikh tetapi mungkin pratembikar (Bandi 1951; Heckeren
1972:133-7; Anggraeni 1976). Situs-situs tersebut masih menunggu
penelitian arkeologis yang lebih teliti dan adanya unsur bilah yang
sebenarnya dalam himpunan ini masih belum jelas benar. Dari bebe-
rapa ilustrasi yang tersedia dapat dipastikan adanya alat serpih ber-

matapanah berd bulat, matapanah yang diretus
satu sisi, serta beberapa serpih geometrik berbentuk sabit dan trape-
sium (Gambar 6.15). Situs-situs ini mungkin sebenarnya mengandung
lapisan dari beberapa masa yang tercampur, karena di sini terdapat
pula sejumlah alat batu berbentuk kubah dan bertajaman terjal dari
masa yang lebih purba. Namun, kesan secara keseluruhan memang
mengarah pada industri yang mirip dengan Toalian. Beberapa obsidian
yang dikumpulkan dari permukaan situs-situs sekitar Danau Kerinci
dan Jambi di Sumatra tengah-selatan (Hoop 1940) mungkin juga me-
ngandung lancipan dan mikrolit. Glover dan Presland (1985) melapor-
kan serpih berpunggung berbentuk sabit dari beberapa situs ini, mes-
kipun bentuk-bentuk seperti itu tidak diperoleh dalam penggalian
Gua Tianko Panjang, Jambi.
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Gambar 6.15 Lancipan berpunggung, serpih geometrik, dan aIaJ.«alax bertajaman ur_ial dari
obsidian berasal dari Dataran Tinggi Bandung, Jawa Barat. Dari Bandi 1851. Seizin: Mu-
seum fur Volkerkunde, Basel.
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E. Teknokompleks Serpih Bilah dalam Perspektif yang
Luas

Alasan-alasan munculnya teknologi alat batu baru berupa serpih
bilah, baik di k Indo-Malaysi pun di Australia, merupakan
topik yang menimbulkan banyak perdebatan di antara para ahli pra-
sejarah. Satu kenyataan penting yang hendaknya dicatat adalah di
Kepulauan Asia Tenggara dan Australia, teknologi baru ini selalu
merupakan bagian dari teknologi lama. Artinya, pada kontcks masa
pra-tembikar sebenarnya tidak ada penggantian menyeluruh dari
industri serpih menjadi industri bilah. Lagipula, dari bukti temuan
alat-alat batu itu, tidak ada alasan yang memadai untuk menyatakan
adanya penyebaran manusia berskala besar ke kawasan itu sebelum
kedatangan penutur Austronesia yang telah bercocoktanam. Meskipun
demikian, sulit untuk menentukan bagi masing-masing kawasan
apakah teknologi baru itu berkembang secara mandiri, atau diambil
dari sumber luar. Dalam beberapa hal jawabannya mungkin per-
paduan dari kedua proses ini. Seperti Glover dan Presland (1985)
serta Dortch (1977), saya merasa bahwa amat penting untuk mem-
pertimbangkan kemungkinan terjadinya difusi teknologi pembuatan
mikrolit (bilah berpunggung dan serpih geometris), meskipun ja-
ngan dilupakan bahwa kemampuan untuk menghasilkan serpih mi-
rip bilah yang panjang sudah ada di situs-sicus Leang Burung 1 dan
Hagop Bilo jauh sebelum berakhirnya Kala Pleistosen. Memang,
banyak ahli prasejarah Australia kini memandang "industri alat batu
kecil” dari Kala Holosen di Australia sebagai perkembangan setem-
pat, yang sama sekali tidak berkaitan dengan perkembangan di
Indonesia (misalnya Hallam 1977; White dan O'Connell 1982).
Saya agak ragu bahwa masalah perkembangan mandiri versus
difusi akan dapat diselesaikan sepenuhnya, karena alat-alat batu jenis
ini, dengan pengecualian lancipan Maros, tidak mengandung kom-
ponen informasi budaya, kecuali informasi fungsional semata. Namun,
sejauh mengenai bilah berpunggung dan geometrik, kenyataan seder-
hana adanya kesamaan dalam tarikh antara Sulawesi dan Australia
tidak dapart diabaikan begitu saja. Bilah berpunggung dan geometris,
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yang begitu khas untuk masa prasejarah yang lebih muda di Australia,
muncul di sana sejak sekitar 3000 SM (Mulvaney 1985). Heekeren
(1972:125) sebenarnya menunjukkan bahwa jenis alat-alat batu ini
telah menyebar ke Sulawesi dari Australia, meskipun tarikh radiokar-
bon yang diketahui sekarang tidak banyak mendukung pandangan
ni.

Kawasan luar yang kinan besar p hi Kepul
Asia Tenggara dalam hal industri serpih bilah adalah Jepang. Pengaruh
India, seperti disarankan Allen (1991b), kemungkinannya kecil karena
industri Hoabinhian yang bertumpang tindih dengan industri ini tidak
menunjukkan ada pengaruh seperti itu. Selama masa budaya Jomon +
paling awal, Awal, dan Pertengahan dari Kala Holosen di Jepang ter-
dapat beragam panah berdasar bulat dan bilah yang agak
mirip dengan beberapa temuan sejenis di Asia Tenggara, meskipun
mikrolit geometris dari jenis yang ditemukan di situs-situs Toalian
sepanjang pengetahuan saya tidak ditemukan di sana. Sebuah industri
yang tidak bertarikh tetapi mungkin pratembikar Holosen, dengan
beberapa temuan bilah, baru-baru ini dilaporkan dari sebuah situs
dekat Guangzhou di Cina Bagian Selatan (Huang e a/. 1982), se-
dangkan di Taiwan atau Kepul Ryukyu tampak tidak ada jenis
alat batu seperti itu. Dengan demikian, Jepang dan Cina bagian selat-
an mempunyai kemungkinan yang lebih besar, walaupun masih agak
kabur, sebagai tempat asal teknologi serpih bilah yang berkethbang
di kawasan Indo-Malaysia.

Sebagaimana persoalan munculnya inovasi pengasahan tajaman
alat batu, suatu perkembangan teknologi yang jelas tidak berhu-
bungan dengan munculnya industri serpih bilah, kalau kita ingin me-
lacak suatu asal usul teknologi alat batu akan timbul banyak persoal-
an. Tentunya, kemungkinan adanya perkembangan mandiri tidak bisa
dikesampingkan begitu saja, tetapi dalam kasus munculnya mikrolit
tampaknya sejarah interaksi dan difusi bagi saya merupakan penjelas-
an yang lebih menarik. Seperti biasanya, pertanyaan yang timbul ada-
lah mengapa benda-benda ini terdapat di beberapa daerah, dan tidak
di daerah lain?
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Tinggalan ArReologis Komunitas
Austronesia Awal

eperti dipaparkan dalam Bab 4, rekonstruksi yang disusun para

ahli linguistik bandingan jukkan bahwa k itas Aus-
tronesia paling awal, sejauh yang dapat dikenali, berada di Taiwan.
Menurut rekonstruksi kekerabatan bahasa secara makro, sebelum
komunitas Austronesia menduduki pulau ini, terbukti mereka sedikit
banyak mempunyai induk bahasa yang sama dengan komunitas yang
hidup di daratan Asia (terutama nenck moyang penutur bahasa Aus-
troasia dan Tai-Kadai). Selepas dari Taiwan, para kolonis Austronesia
awal kemudian bergerak ke selatan melalui Filipina memasuki Indo-
nesia dan Oceania.

Populasi-populasi Austronesia awal ini hidup terutama dari per-
tanian dan hasil laut, memelihara ternak, dan menguasai teknologi
antara lain pembuatan kano, rumah kayu yang baik, dan mungkin
tembikar. Bukri-bukti linguistik memang dapat memberikan gambar-
an ekspansi Austronesia secara geografis dan proses adaptasi tertentu
dalam kehidupan mercka. Namun, bukti itu tidak bisa memberikan
tarikh mutlak atau pun menggambarkan corak budaya material me-
reka secara rinci.
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Jenis-jenis informasi yang disebut akhir itu tencunya merupakan
kajian utama bidang Arkeologi, seperti akan dipaparkan dalam tiga
bab berikut ini. Arkeologi dapat juga memberikan informasi yang da-
pat disejajarkan dengan bukti linguistik prascjarah yang diperolel
dari kajian bahasa. Misalnya, tersebarnya tembikar dan beliung batu
yang diasah ke berbagai penjuru Kepulauan Asia Tenggara, yang
diketahui terjadi setelah 3000 SM, mungkin adalah akibac penghunian
wilayah itu oleh komunitas Austronesia. Namun, ini tentunya akan
sangac sulit dibuktikan secara mutlak karena tembikar dan batu tidak
dapa berbicara. Walaupun begitu, budaya material seperti ini dapat
ditarikhkan, mempunyai ciri-ciri tipologi, dan pola sebaran tertentu
yang dapat ditafsirkan.

Sebelum membahas bagian-bagian selanjutnya, terlebih dulu saya
akan ringkaskan model yang pernah saya ajukan untuk akhir jaman
prasejarah di Indo-Malaysia.

1. Para penutur Austronesia yang berekspansi ke Kepulauan Indo-
Malaysi: b ko i yang sepenuhnya pertanian.

serta
Mereka memperkenalkan tembikar dan alat baru, yaitu beliung
batu bertajaman satu sisi. Namun, terjalin di dalamnya adalah
keterampilan berburu dan mengumpulkan makanan baik di darac
maupun di laut. Secara linguistik, hampir dipastikan padi ada
dalam perbendaharaan pertanian mercka, namun secara arkeolo-
gis buktinya kurang meyakinkan, dan saya akan kembali ke masa-
lah ini lagi nanti.

2. Penghuni pra-Austronesia di kepulauan terscbut kadang-kadang
menggunakan kapak batu yang hanya diasah tajamannya dan
beliung dari cangkang kerang, tetapi mereka tidak memakai
tembikar. Walaupun tidak diragukan bahwa mereka meman-
faatkan banyak umbi-umbian dan tanaman buah, yang menjadi
penting setelah dibudidayakan, mereka belum menanamnya se-
cara sistematis. Kalau saja mereka sudah menanam secara siste-
matis, tentu populasi non-Austronesia dan non-Mongoloid yang
sekarang ada di pulau-pulau besar di Asia Tenggara akan men-
jadi lebih banyak berdasarkan al. lasan d fi
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3. Pemburu dan pengumpul mak Austronesia bertahan
dalam jumlah yang terus berkurang selama seribu tahun eks-
pansi Austronesia, tetapi ckonomi pertanian bukan biji-bijian
b kali telah berkembang secara mandiri di Papua Nugini
sebelum ekspansi ini terjadi. Hal ini dapat membantu menjelaskan
mengapa kolonisasi Austronesia di Nugini hanya terbatas pada
tempat-tempat di pinggir pantai.

4. Selama ribuan tahun berekspansi ke selatan dan ke Oceania,
ekonomi masyarakat Austronesia mengalami penyesuaian meng-
ikuti kedudukannya di garis lintang dan mereka lebih beradaprasi
pada lingkungan setempat. Di Indonesia Timur, biji-bijian di-
gantikan umbi-umbian dan pohon buah. Bahkan beberapa ke-
lompok meninggalkan pertanian dan mengkhususkan diri sebagai
pemburu-pengumpul makanan di daratan atau di laut (misalnya,
suku Punan dan Orang Laur).

5. Selama seribu tahun, antara 500 SM hingga 500 M, kepulauan
Nusantara tergabung dalam lingkungan interaksi budaya yang
lebih luas meliputi Asia Selatan dan Asia Timur. Perkembangan
dan pengenalan unsur budaya baru yang utama pada masa ini
termasuk metalurgi dan mungkin budidaya sapi dan kerbau
yang muncul b dengan gkatnya peran pertanian
padi berteras dan beririgasi di daerah-dacrah tertentu (antara
lain di Luzon bagian utara, Jawa, Bali). Hubungan dengan per-
adaban India dan Cina juga dimulai pada masa ini.

I. ASAL USUL PERTANIAN

Sckarang terdapat cukup bukti secara botanis, linguistik maupun
arkeologis yang memungkinkan rekonstruksi sebagian dari tahap-
tahap awal prasejarah pertanian di Cina dan Asia Tenggara. Dulunya
tidak selalu demikian, hingga beberapa tahun yang lalu adalah suatu
hal yang umum bagi para ahli geografi dan botani untuk menyajikan
rekonstruksi hipotetis yang selalu masuk akal tetapi tidak pernah
bisa diuji. Teori Sauer (1952) yang terkenal menyebutkan bahwa
munculnya pertanian diawali dengan penanaman umbi-umbian dan
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tanaman lain yang berguna secara vegetatif (dengan tunas) di ka-
wasan monsun di Asia Tenggara Daratan, khususnya di dacrah pan-
tai yang kaya sumber daya dan di daerah aliran sungai yang mem-
punyai berbagai jenis tanaman berguna baik untuk bahan pangan
maupun keperluan lain, Tulisan-tulisan yang muncul di sckitar teori
Sauer ini terlalu luas untuk dibicarakan di sini, tetapi di sini saya
harus mempertanyakan (tanpa menolak seluruhnya) dua pokok
dari pandangannya yang diterima luas. Pertama, di Asia Tenggara
pertanian dengan penananam pohon buah dan umbi-umbian secara
vegetatif telah lama mendahului per(am’.\n biji-bijian. chun, per-
tanian dimulai di lingk
yang berkelimpahan waktu dan sumbcr daya sehingga ada kesempat-
an bagi mereka untuk bereksperimen.

Berkenaan dengan pokok pikiran pertama, saya menerima pen-
dapat Gorman (1977) bahwa padi adalah salah satu tanaman paling
awal yang dibudidayakan di Cina dan Daratan Asia Tenggara. Bukdi

arkeologis yang dukung d ini sek g sudah banyak
ditemukan di Cina dan akan deahas lagi nanti. Sementara itu, be-
lum ada bukti arkeologis yang langsung dukung adanya per-

tanian bukan biji-bijian, kecuali di Papua Nugini yang sebenarnya
tidak terlalu relevan bagi munculnya pertanian di Asia Tenggara.
Namun perlu dicatat di sini beberapa situs Neolitik tertua di Asia
Tenggara belum juga menghasilkan bukti langsung adanya padi
(atau tanaman budaya sejenis lainnya), termasuk situs Nong Nor di
Thailand (ca. 2500 SM), O'Reilley 1995) dan situs-situs budaya Ta-
p'en-k'eng di Taiwan (kira-kira 3000 SM; Tsang 1992). Mungkin ini
hanya masalah pengambilan sampel saja, tetapi perlu juga dipertim-
bangkan kemungkinan bahwa padi tidak selalu ditanam oleh para
petani awal yang masuk ke Asia Tenggara. Saya akan kembali ke
pertanyaan yang sangat penting ini nanti.

Selain itu, sangat mungkin bahwa para pemburu-pengumpul
makanan seperti Hoabinhian juga sesekali melindungi atau bahkan
menanam sekadarnya umbi-umbian hutan dan pohon buah sebelum
pertanian yang sistematis muncul. Di sini perbedaan konsep yang
utama bukan antara ek 1k k

BumEg P Y
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dan ek i pertanian sepenuhnya. Dalam kehid sebenarnya
amat sedikit (mungkin tidak ada) populasi yang menduduki kutub-
kutub ckserim b Walaupun begitu ek ip 1

makanan yang disertai pertanian sambil lalu tidak selalu membawa
potensi evolusi yang sama dengan ekonomi pertanian yang dipadukan
dengan pengumpulan mak 1 |

Para pengumpul yang
akhirnya lebih banyak menjalankan pertanian sistemnatis daripada
pertanian sambil lalu umumnya mengalami pertumbuhan demografis
yang belum pernah cerjadi sebelumnya, apalagi jika mereka menanam
biji-bijian (seperti yang diyakini terjadi di Cina).

Pokok pikiran kedua, yaitu kelimpahan wakru dan sumber daya,
telah lama didukung oleh K.C. Chang (1981,1986) untuk Cina, dan
kini banyak dianut para teoritisi arkeologi dengan beragam variasi
di berbagai tempat di dunia. Konsep dasarnya berintikan pada pan-
dangan bahwa persaingan untuk membuat pesta-pesta telah memacu
peningkatan produksi pangan (lihat misalnya Hayden 1990; Blanton
and Taylor 1995). Tentu saja benar bahwa orang kelaparan mempu-
nyai kemungkinan lebih kecil untuk "menemukan” pertanian dan
Ll

pahan waktu p berdaya telah jadi ciri kondisi

pemburu-pengumpul makanan yang pertama kali beralih ke pertani-
an. Namun, sulit untuk menganggap bahwa kelimpahan dan per-
saingan sosial sebagai penyebab utama, antara lain karena begitu
banyak data etnografis yang jukkan bahwa peng | ma-
kanan juga menghadapi persaingan ekonomis ketat seperti itu tanpa
harus beralih ke pertanian (misalnya di Amerika Utara bagian ba-
rat).

Scbaliknya, kebanyakan pendapat yang dikemukakan pada tahun
1990-an memandang munculnya pertanian merupakan reaksi untuk
mengatasi dan mengarahkan tekanan-tekanan baik yang disebabkan
oleh tekanan demografis langsung terhadap sumberdaya maupun
kekacauan musim atau lingkungan yang mengakibatkan perubahan
ketersediaan sumberdaya (McCorriston and Hole 1991). Ada anggap-
an umum bahwa pemburu-pengumpul makanan tidak akan mampu
beralih ke pertanian, jika mereka tidak dipaksa olch ketidakseimbang-
an yang terus-menerus dan semakin besar antara jumlah penduduk
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dan makanan yang tersedia. Karena, pertanian membutuhkan lebih
banyak masukan tenaga kerja dan perencanaan ke depan untuk
membuka lahan, menyiangi, dan panen. Bukti cmogmf dxAustmha,
Asia Tenggam dan } lain nyaris t P ini
tak terhindarkan (Headland 1986, Bell 1 1996b).

Menurut saya, pandangan yang menitikberatkan pada tekanan
ini amat masuk akal, namun faktor tekanan itu saja tidak dapac
menjelaskan mengapa pertanian telah berkembang, tampaknya se-
cara mandiri, di berbagai pusat di Dunia Lama dan Dunia Baru
pada sekitar atau segera sesudah berakhirnya Kala Pleistosen. Sejak
edisi pertama buku ini terbit, topik kajian tentang munculnya per-
tanian ini telah berkemb bagaikan bola salju jadi salah satu
debat besar dalam arkeologi, dan tentunya masalah-masalah itu ti-
dak dapat dibahas secara rinci di sini. Itu memerlukan buku tersen-
diri (tulisan MacNeish 1992 mewakili upaya ini, tetapi penerapannya
terbatas untuk Asia Timur). Kini jelas, pertanian di Asia Barar Daya
dan mungkin di Cina (saya ragu memasukkan kawasan lain seperti
Amerika) telah berevolusi dalam masyarakat pengumpul makanan
yang sudah kompleks pada akhir Kala Pleistosen. Pada tahap itu
rupanya mereka telah lebih banyak hidup menetap dan mampu
menyimpan makanan. Selain itu, evolusi itu terjadi di dacrah-daerah
yang gannya “tertekan” ketersediaannya karena mung
berada di pmgglran batas daerah persebarannya dan karena itu amat
peka terhadap perubahan lingkungan yang kecil sekali pun (untuk
pembahasan pokok-pokok ini lihat Bellwood 1990b, 1996a, b).

Bukti-bukti tentang awal peralihan ke pertanian yang paling rinci
ada di Asia Barat Daya. Pada umumnya lingkungan pada masa glasial
akhir di daerah ini adalah dingin, relatif tidak berpohon, dan barang-
kali terlalu kering untuk rumput-rump i berbiji
besar untuk dapat tersebar luas. Perubahan lingkungan yang amac
besar, paling besar dan cepat dalam sejarah dunia sejak awal jaman
es terakhir 130.000 tahun lalu, dimulai dengan meluasnya iklim yang
lebih hangat dengan musim dingin yang basah dan lebih dapat
diandalkan setelah 14.000 tahun lalu. Besar dan cepatnya perubahan
lingkungan ini mungkin dapat menjelaskan mengapa pertanian
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berkembang pada saat itu dan bukan pada Kala Pleistosen Akhir.
Akibat dari perubahan iklim ini adalah tersebarnya spesies rumput-
rumputan musiman dan pohon berbuah polong yang memungkinkan
beberapa kelompok manusia, seperti orang Natufian dari Levant
(pesisir timur Laut Tengah), dapat menghuni desa-desa kecil yang
cukup permanen dcngnn didukung oleh lumbung pangan untuk mu-
sim susah pangan. Meningkatnya kehid ibatkan
tingginya tingkat kelahiran sehingga pcrmmbahnn penduduk tidak
terhindarkan (sebagaimana ditunjukkan oleh kajian terhadap pem-
buru-pengumpul makanan masa kini, antara lain Gomes 1982 untuk
kasus suku Negrito di Malaysia). Faktor ini sendiri mungkin sudah
cukup untuk mendorong kelompok-kelompok itu meningkatkan hasil
tanaman mercka dengan pertanian sistematis. Ditambah lagi, adanya
dugaan perubahan iklim di Levant (terutama di pesisir) yang menjadi
semakin sejuk dan kering setelah 11.000 tahun lalu (Masa Dryas Mu-
da) mungkin telah memberikan dorongan lebih kuat. Segera setelah
10.500 tahun lalu, orang Natufian membangun desa-desa besar berciri
budaya Neolitik yang belum mengenal tembikar seperti Jericho, dan
beberapa di antaranya (Abu Hureyra dan Ain Ghazal) berukuran
hingga lebih dari 10 hektar sebelum 9.500 tahun lalu. Jika gerak per-
kembangan yang dil kakan benar, mungkin orang Natufian ada-
lah komunitas perrama di dunia yang menanam biji-bijian, dan kita
nyaris mengetahui penyebabnya (untuk acuan tentang hal di atas lihat
Bellwood 1996b).

A. Awal Pertanian di Cina

Catatan: Istilah "Cina” di sini mengacu pada sebuah kawasan geografis,
bukan semata-mata pada kawasan yang sekarang dihuni oleh orang
Sinitik (penutur bahasa Cina). Beberapa dari masyarakat prasejarah
kawasan itu mungkin memang akhirnya menjadi leluhur orang Cina
modern. Namun, kel k yang lain, kk yang akan dibicara-
kan di berikut ini, pasti bukan leluhur orang Cina. Mereka lebih baik
dipandang sebagai leluhur orang Asia Tenggara dalam hal pertalian
budaya.
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Sebenarnya agak sulit menerapkan langsung model Asia Barat
Daya ke Asia bagian timur, karena tinggalan arkeologis yang terinci
tidak ada di sini, tetapi tidak pula berarti dibutuhkan model yang
berbeda. Padi dan jawawut (sejenis padi-padian) telah ditanam di

d Cina tengah setidak belum 8.000 tahun lalu (Chang
1986 Yan 1991, 1992; Shih 1992, Jiang 1994), tetapi di Cina hing-
ga kini diketahui bahwa Masa Neolitik dimulai dengan adanya tem-
bikar dan hewan peliharaan. Kedua unsur ini tidak terdapar di Asia
Ba.ra( Daya sampai dua ribuan tahun setelah adanya bukei pertama
P Hal ini y kan bahwa akar-ak
pribumi pcrtaman di Cina masih harus ditemukan. Pertanian di Cina
tampaknya tidak mungkin sekedar pengambilalihan dari Asia Barat
Daya karena baik jenis teknologi, pun ora
dari dua kawasan ini tidak saling berhubungan.

Seperti di Asia barat daya, perubahan iklim pada akhir Kala Pleis-
tosen di Cina melibatkan kenaikan suhu, mendekati suhu yang
sckarang menjelang 13.000 tahun yang lalu, dan perkembangan angin
musim panas yang lebih kuac (lihat Bab 1) yang dapat mendorong
penyebaran padi dan j t secara i Ked a adalah
tanaman musim panas (Whyte 1983; Oka 1988; Chang T.T. 1989).
Memang keadaan iklim di Cina antara 10.000 dan 4.000 tahun lalu
lebih panas dan basah daripada sekarang, dan sangat cocok untuk
tanaman padi musim panas di rawa-rawa dan danau-danau lembah
Yangtze (Chang, K.C., 1986:211-2). Seperti di Asia Barat Daya, ter-
dapat bukti bahwa ketika penghangatan iklim global terjadi, pernah
terjadi selingan iklim yang lebih dingin sekitar 11.000 dan 10.200
tahun lalu pada masa Dryas Muda. Namun, apakah kejadian ini telah
membawa dampak bagi peralihan ke pertanian, sebagaimana
dinyatakan oleh beberapa pakar untuk kasus di Asia Baratdaya (Moore
and Hillman, 1992), tidak diketahui dengan pasti. Bagaimana pun
juga, setiap kali terjadi perpendekan masa tanam pada musim panas
di pinggiran utara kawasan persebaran padi liar, pengaruhnya amat
besar bagi penduduk yang menjadikan tanaman itu sebagai sumber
pangannya.

Menurut Oka (1988), padi yang dibudidayakan Oryza sativa ber-

& &
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asal dari Oryza rufipogon liar baik yang musiman maupun menahun,
sedangkan menurut T.T. Chang (1976b, lihat Foto 38) proses itu ha-
rus melalui bentuk padi liar tahunan Oryza nivara sebagai perantara.
Oka (1988:131-132) sendiri berpendapat bahwa padi liar sekarang
hanya cumbuh paling utara di dacrah Fujian, tetapi hingga masa di-
nasti Song jenis ini masih terdapat lebih ke utara lagi sampai daerah
Yangzi. Dalam keadaan iklim yang lebih panas pada awal Kala
Holosen, kita dapat mengharap padi liar tumbuh lebih ke utara lagi
di wilayah antara Sungai Kuning dan Yangzi. Tampaknya padi ini
pertama kali dibudidayakan di daerah berawa yang membentang
antara bagian tengah dan hilir Sungai Yangzi (Glover, 1985, Yan
1991, 19912; Bellwood er a/. 1992; Y. Wu 1996) schingga berada di
batas persebaran alaminya. Di tempat inilah penyimpanan makanan
untuk musim dingin dan | i secara pak mu-
lai berkembang.

Perubahan morfologis dan genetik padi, schingga menjadi tidak
mudah terhambur, bersemi dan masak secara serentak, ukuran bulir
lebih besar (daripada bijinya), berkurangnya bulu dan sekam, cen-
derung melakukan penyerbukan mandiri, mungkin disebabkan oleh
cara-cara pancn dan pengelolaan yang sama yang telah mengubah
gandum dan barli di Asia Barat Daya (Oka 1988; Chang 1989,
Thompson 1992). Kegiatan itu termasuk penggunaan sabit atau ani-
ani, pemilihan jenis yang tidak mudah terhambur untuk ditanam,
menanam di luar wilayah sebaran padi liar, dan penyimpanan biji di
musim dingin yang berakibat mengurangi seleksi terhadap sekam
yang kuat. Menurut Oka (1988:101) beberapa perubahan ini dapat
terjadi secara cepat. Penanaman padi di Hemudu, Provinsi Zhejiang
disebutkan oleh Yan (1992:121) "sudah dalam bentuk yang cukup
maju” dan menurut Li Kunst (1985) padi Hemudu sudah dapat
dibedakan menjadi varitas indica dan japonica.

Keseluruhan perjalanan budaya Neolitik tertua di Cina dapat di-
ringkas sebagai berikut (untuk lokasi-lokasi situs lihat Gambar 7.1):

1. 6000 SM, berkembang sekelompok situs penanaman jawawut di
lembah Sungai Kuning (Peiligang, Cishan: Shih 1992), ditambah
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Gambar 7.1 Lokasi situs-situs yang digambarkan dalam Bab 7. A = Tanjung Pinang; B =
Buwawansi.
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kompleks situs penanaman padi Pengtoushan, di tengah daerah
aliran sungai Yangzi, yang baru saja ditemukan (Yan 1992). Dari
data yang sudah diterbitkan tidak diketahui pasti apakah ting-
galan ini menunjukkan adanya tahap pertanian awal yang sama,
dengan sedikit perbedaan pada jenis tanaman yang lebih dimi-

nati untuk di , atau masing: ing pusat itu berkembang
secara sendiri-sendiri. Yang jelas situs-situs di Sungai Kuning
jukkan adanya hubungan satu dengan lainnya (Jiang 1994;

Wu Yaoli 1996). Pendapat yang menyatakan bahwa situs-situs
gua di Cina selatan memiliki tembikar yang lebih rua daripada
situs-situs tersebut di atas amat meragukan karena tidak adanya
situs terbuka yang sudah dipastikan tarikhnya.

. 5000 SM, berkembang budaya-budaya Yangshao, Dawenkao,
Hemudu, dan Majiabang di Cina tengah, di samping itu ditemu-
kan pula himpunan tinggalan budaya (arkeologis) yang tersebar
dari pantai Cina Selatan hingga Fujian dan Guangdong (K.C.
Chang 1995; Tsang 1992, 1995; dan lihat Meacham 1984-1985a
untuk urutan tarikh untuk himpunan tembikar berhias lukis dari
Hongkong dan Makau). Himpunan dari daerah pesisir di selatan
Yangzi, termasuk Taiwan, cukup erac kaitannya dengan himpun-
an ini dalam hiasan tembikarnya (antara lain poles merah, pola
hias tali, kaki berlubang, bentuk umumnya dan lainnya, belum
lagi tinggalan bukan tembikarnya seperti beliung batu dan ani-
ani batu'). Namun sejauh ini belum ada bukti pertanian padi
pada situs-situs tercua di Guangdong, Taiwan, dan Hongkong,
walaupun padi sudah pasti ada di situs Shixia, Guangdong, sebe-
lum 3000 SM.

N

Tidak diragukan lagi, situs yang paling penting berkaitan dengan
awal percanian padi yang baru-baru ini digali adalah situs Hemudu
yang terletak di dataran aluvial sckitar 25 kilometer selatan Teluk
Hangzhou di Zhejiang Timur Laut (Chekiang, 1978; K.C. Chang
1986:208-224; Liu 1985). Lapisan dasar situs ini yang digenangi air
(lapisan 4) bertarikh antara 5200 hingga mungkin 4900 SM dan me-
rupakan bagian dari sebuah desa dengan rumah-rumah kayu berdenah
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persegi (salah satunya berukuran lebar 7 m dan panjang lebih dari
23 m) yang dibangun dengan teknik lubang dan pasak yang amat
rapi dan didirikan di atas deretan tumpukan kecil kayu. Sejumlah be-
sar sckam ditemukan sebagai campuran bahan tembikar, dan di salah
satu bagian yang digali terdapat lapisan padat yang terbentuk dari
sekam, biji padi, jerami, dan daun padi dengan ketebalan rata-rata
40-50 cm, mungkin dulunya adalah lantai tempat menampi padi.
Padi ini mungkin ditanam di tanah aluvial di sekitar situs bersama
sejumlah tanaman air lainnya di rawa-rawa yang rendah (H-L li 1983).
Sembilan puluh persen tulang hewan yang ditemukan adalah tulang
babi dan diduga sudah dipelihara bersama dengan anjing dan mung-
kin kerbau (adanya unggas yang dipelihara diketahui dari sicus lain
di Cina yang sejaman). Berbagai jenis mamalia seperti kijang, badak,
gajah, dan monyer serta burung juga diburu. Di antara sisa-sisa flora,
temuan yang menarik adalah temuan labu manis (Lagenaria siceraria)
yang merupakan tanaman penting dan tersebar luas di Asia Tenggara
dan Oceania. Keberadaan polen jenis tanaman yang sekarang hanya
ditemukan di Guangdong dan Taiwan menunjukkan bahwa iklim
pada masa itu mungkin sedikic lebih panas daripada sekarang.
Budaya material Hemudu (Gambar 7.2, 7.3) amat mengesankan
dan terdiri dari cangkul dari tulang belikat hewan, peluit dan alat
dari tulang, anting-anting batu hijau, serta kapak lonjong dan beliung
persegi, ada di antaranya yang mirip dengan beliung tangga dari
budaya Ta-p'en-keng, Taiwan (bawah). Tangkai beliung menyiku,
mirip yang terdapat dalam budaya Jomon awal di Jepang dan pada
umumnya dimiliki oleh orang Oceania berbahasa Austronesia, juga
di ' Selain itu terdapat pula mata sckop kayu yang dapat
dilepas. Barang tembikarnya termasuk kumparan tenun dan beragam
bejana berdasar membulat atau rata dengan pola hias tekan tali. Be-
jana berdasar membulat umumnya berkarinasi (lekuk bahu) dan bibir-
nya digores. Penyangga periuk, tungku, patung kecil hewan, piring
berkaki, dan penutup bejana dari tembikar juga ditemukan dan ter-
dapat pula pecahan tembikar yang digambari. Tradisi tembikar ini
menunjukkan bahwa seluruh pengetahuan untuk membuat tembikar
yang ada pada budaya-budaya awal di Taiwan dan Asia Tenggara
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Gambar 7.2 Antefak-artefak dari lapisan 4 Hemudu, kira-kira 5000 SM: (a-c) tanah liat ber-
bentuk cakram kecil yang beriubang, mungkin kumparan tenun atau hiasan (bandingkan
Gambar 7.6f dari Taiwan); (d) gagang beliung dari kayu:; (e) sekop kayu (7). Benda-benda
lain yang dipertihatkan adalah lancipan tulang dan peluit (kanan atas), benda-benda kayu
(kirf bawah), dan beliung-beliung batu, termasuk satu beliung yang baru dibentuk (kanan
bawah). Dari Chekiang 1978.
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Gambar 7.3 Tembikar dari lapisan 4 Hemudu, kira-kira 5000 SM. Dari Chekiang 1978.

Kepulauan sudah ada di wilayah ini seribu tahun sebelum mulainya
ckspansi Austronesia.

Saya sudah membahas akibat peralihan pola hidup ke pertanian
di Cina dalam karya saya yang lain (Bellwood 1994, 1995b, 1996a,

0
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b). Jika kita melihat sumber bukti arkeologis dan linguistik, akibac-
akibat itu amat besar dan secara demografis telah mendorong perse-
baran manusia yang mencakup kurun waktu lima ribu tahunan dan
merambah hampir separuh permukaan bumi (termasuk Oceania).
Satu bagian dari persebaran manusia ini, sebagai cabang yang ber-
titik awal dari pinggiran wilayah pertanian awal di Cina tenggara,
diwakili oleh komunitas berbahasa Austronesia. Mengenai komunitas
berbahasa Austroasia yang hidup sej di S j Malaysi
akan dibicarakan pada Bab 8.

11. AWAL PRASEJARAH AUSTRONESIA

Sckarang saya ingin langsung bahas bukti arkeologis terbaru
yang berkaitan dengan penyebaran Austronesia. Saya tidak akan
membicarakan teori-teori yang kadaluwarsa, tetapi secara historis
menarik, tentang jenis-jenis beliung batu dan gelombang migrasi ke
Kepulauan Indo-Malaysia. Para pembaca dapat menemukan rincian
masalah ini dalam buku saya sebelumnya (Bellwood 1978; 170-5;
207). Solheim (misalnya 1975, 1979a, b, 1984-5) juga telah me-

‘ linguistik tentang asal usul Austronesia

r b sebuah teori nc
di antara komunitas laut yang berdagang di Indonesia bagian timur,
dengan gerakan sekunder sampai ke utara sepanjang pantai Cina
selatan, dan gerakan orang Melayu dan Cham dari Cina selatan ke
Kepulauan Indo-Malaysia. Teori yang serupa itu telah dikembangkan
tanpa merujuk dara linguistik olch Meacham (1984-5b; 1992).
Teori-teori ini berbeda dari teori saya dalam berbagai segi yang men-
dasar, seperti akan ditunjukkan oleh bab ini.

A. Prasejarah Taiwan

Sebelum jaman Neolitik, pulau Taiwan hanya memiliki tinggalan
yang terbatas, yaitu himpunan alat batu yang diserpih (Ch’angpi-
nian), mungkin berkaitan dengan Hoabinhian, yang bertahan di sebe-
lah selatan dan timur pulau itu sampai sekitar 3000 SM (Sung 1979,
Li, K.C. 1983a).2 (Untuk kajian terbaru lihat K-C Li e a/., 1989;
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Gambar 7.4 Artefak-artefak budaya Ta-p'en-k'eng: (a-g) tembikar dengan tera tali dan hias
gores, termasuk pegangan (e) dan kaki berbentuk cincin yang dilubangi (f); (h) "pemberat
jala” yang berlekuk; (i) ujung panah dari batu sabak yang dilubangi; (j) anting-anting dari
tanah liat (?); (k) beliung tangga; (1) beliung; (m) batu pelandas berceruk dari kerakal. Dari
Chang 1969. Seizin: Yale University, Department of Anthropology.

PJ.K. Liet al., 1995) Himpunan hasil budaya Neolitik tertua dengan
tembikar berhias gores (incised) dan tera tali (cord-marked) termasuk
budaya yang oleh Chang disebut Ta-pen-keng (untuk rinciannya lihat
K.C. Chang 1969, 1970, 1986; Chang et al., 1974; Dewar 1977). Sa-
lah satu situs budaya ini (di Pa-chia-t'sun dekat T'ainan) memiliki
satu tarikh radiokarbon sekitar 4300 SM dan budaya ini rupanya
bertahan di Taiwan bagian barat kira-kira 2500 SM (Pearson 1989;
Spriggs 1989:605). Ciri-ciri artefaknya (Gambar 7.4) meliputi periuk
berdasar membulat berhias tera tali berbibir bergores melipat keluar,
kadang kadang bergagang atau dengan kaki berbentuk cincin (ada
yang berlubang), beliung batu dengan potongan lintang persegi
empat dan kadang mempunyai takikan untuk tangkainya, lancipan
batu sabak yang diasah, bandul jaring dari batu, dan mungkin sebuah
pemukul kulit kayu dari batu (jenis artefak ini dilaporkan terdapat
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pula di situs-situs Cina sclatan). Seluruh budaya ini menunjukkan
bahwa semua itu diperkenalkan ke pulau tersebut dalam bentuknya
yang lengkap.

Situs-situs yang berhubungan dengan budaya Ta-p'en-k'eng baru-
baru ini digali oleh Tsang (1992; sedang dicetak) di Kepulauan Pesca-
dores (P'eng-hu) yang terletak 45 km sebelah barat Taiwan dan kira-
kira 140 km dari daratan Cina. Tahap pertama diwakili oleh fase Kuo-
yeh, yang bertarikh antara 3000 hingga 2500 SM. Pada fase ini ter-
dapat budaya material Ta-p'en-k'eng, tanpa padi atau ani-ani, yang
menurut Tsang dibawa oleh para kolonis dari Daratan Cina. Padi (dite-
mukan dalam bentuk sckam dalam tembikar), pisau batu, dan mata
kail dari tulang mulai muncul pada tahap berikutnya yang disebut
fase Suo-kang, sesudah 2500 SM.

Kehidupan ekonomi dalam budaya Ta-p'en-k'eng merupakan per-
soalan yang masih gelap karena sisa biji-bijian belum pernah dilapor-
kan ditemukan di situs-situs utama yang sudah digali. Prasejarah
jawawut di Taiwan benar-benar sebuah misteri, meskipun rekonstruksi
bahasa menunjukkan tanaman ini amat kuno (Zorc 1994:549). Na-
mun demikian, melihat pentingnya penanaman padi di propinsi da-
ratan Zhejiang setidaknya satu milenium sebelum jaman Neolitik
Taiwan, saya heran jika tanaman ini sama sekali tidak ada di pulau
itu sebelum 2500 SM. Kebanyakan pakar prasejarah Taiwan (misal-
nya Tsang) percaya bahwa padi-padian baru diperkenalkan ke pulau
itu setelah 2500 SM, ketika ani-ani padi dari bacu menjadi umum
di kawasan barat. Hanya saja diagram serbuk sari (polen) dari Danau
Matahari-Bulan (Sun-Moon Lake) di kawasan tengah Taiwan yang
berg! 8 jukkan peningkatan polen rumput besar, semak-
semak, dan partikel arang segera setelah 3000 SM (Tsukada 1966,
1967). Karena kawasan ini terpencil dari kawasan-kawasan pantai
tempat pertanian awal tampaknya dimulai pertama kali, pertanian
seharusnya sudah muncul lama sebelum tarikh ini di Taiwan. Yang
lebih penting, biji-biji padi (selain yang terdapat pada fase Suo-kang
tadi) telah dilaporkan terdapat di situs Chih-shan-yen di Taipei (seki-
car 15002000 S.M., Wang 1984), dan bekas-bekas padi pada tem-
bikar dilaporkan dari situs K'en-ting di sebelah selatan pulau itu
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(kira-kira 2500 SM; Li, K.C. 1983a), meskipun kedua situs itu tam-
paknya termasuk tahap-tahap budaya sesudah Ta-p'en-k’eng.

Asal usul langsung budaya Ta-p'en-k’eng jelas terdapat di daratan
Cina. Chang (1977) memfokuskan perhatian pada kesejajaran keramik
Ta-p'en-k'eng dengan situs tumpukan kerang Fuguodun di Fujian
yang berdekartan, bertarikh antara 5200 dan 4200 SM. Dari sini
didapat pecahan tembikar berhias gores garis-garis dan teraan deretan
setengah lingkaran, serta pola pita yang diapit lekuk-lekuk yang di-
buat dengan menerakan tepian cangkang kerang Anadara yang ber-
gerigi. Baru-baru ini K.C. Chang (1995) dan Tsang Cheng-hwa me-
meriksa secara sangat rinci hubungan Ta-p'en-k’eng dengan daratan
Cina. Mereka menunjuk pada sejumlah besar situs penting, kebanyak-
an bukit sampah kerang, dan terdapat bukti adanya rumah panggung
(Tsang 1992:2406). Situs-situs ini antara lain terdapat di Guangdong
(Tsang 1992:245-6), dan ada yang lebih ke utara lagi di Fujian (Xitou,
Kequitou, Tanshishan awal), dan tidak diragukan bahwa persamaan-
persamaan itu menunjukkan hubungan budaya, kalau tidak malah
asal-usul penduduk yang sama. Kenyataan bahwa beberapa situs ini
terdapat pada pulau-pulau kecil lepas pantai (seperti beberapa situs
budaya Hemudu di Zhejiang) menjadi penting berkaitan dengan
persoalan tentang teknologi pelayaran dan pembuatan kano. Apakah
persamaan budaya material ini menunjukkan peminjaman budaya
oleh pribumi Changpinian di Taiwan dari sumber-sumber daratan,
seperti yang dikemukakan oleh Meacham (1995), atau apakah gejala
kol i yang sebenarnya oleh orang Pra-
Austronesia dari daratan ke Taiwan, ini merupakan pertanyaan yang
pasti menantang pemikiran para arkeolog pada waktu mendatang.
Saya sendiri tidak ragu dengan pendapat saya yang lebih didasari oleh
keyakinan akan hasil-hasil kajian linguistik perbandingan, sebagai-
mana telah dipaparkan dengan jelas di atas.

Jadi orang Pra-Austronesia mengkolonisasi Taiwan dari Fujian
atau Guangdong, tetapi kapan keturunan mereka mulai bergerak ma-
suk ke Filipina, setelah Proto-Austronesia pecah? Jawaban atas per-
tanyaan tersebut dapac ditemukan dalam budaya setelah Ta-p'en-
k'eng di Taiwan. Menjelang akhir milenium ketiga SM, budaya Ta-

itu jukkan adanya
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p'en-k'eng tampaknya telah terpecah menjadi tiga kompleks arkeo-
logis, kin empat, gkin bat pun sudah jukl
perbedaan pada tingkat awal untuk menjadi subkelompok bahasa
Austronesia tingkat pertama yang diyakini terdapat di Taiwan (lihat
Bab 4). Di sebelah barat dan selatan pulau itu terdapat budaya
dengan tembikar merah berhias tera tali yang aslinya dinamai Lung-
shanoid oleh K.C. Chang (1969). Budaya ini menjadi terkenal karena
penggalian Chang di Feng-pi-t'ou, dan dari situs-situs dengan him-
punan tinggalan budaya yang agak berbeda yang terletak jauh di
bagian selatan pulau itu (K'en-ting dan O-luan-pi; Li, K.C. 1983a,
1983by). Tarikhnya berada pada sekicar 2500 sampai 500 SM. Terma-
suk himpunan tinggalan budaya Feng-pi-t'ou adalah tembikar merah
berhias pola tera tali, tembikar berlukis dengan bentuk lebih digaya-
kan, seperti terwakili dalam bentuk kaki tiga, kaki tinggi melingkar
(bentuk cincin) berlubang, bentuk botol, selain itu dicirikan pula de-
ngan pembuatan tembikar dengan roda putar lambat (Gambar 7.5).
Di samping itu, ada kumparan tenun dari tanah liat, lancipan tulang,
sejumlah besar pisau panen dari batu sabak diasah, dan cangkul serta
beliung batu (tak bertangkai maupun bertangkai seperti beliung
bahu). Bekas lubang tiang rumah berdenah persegi berhasil digali di
situs Fengpitou bersama sisa kubur yang cenderung berciri Mongo-
loid.

Gambar 7.5 "Tembikar merah halus® dari Feng-pi-tou, kira-kira 2000 SM. Dari Chang
1969, Seizin: Yale University, Department of Anthropology.
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Budaya Lungshanoid dari Taiwan bagian barat tampaknya tidak
punya kaitan penting dengan penghunian pulau-pulau Filipina dan
Indonesia di selatan. Namun, saya kira situasinya agak berbeda de-
ngan Yuan-shan dari Taiwan utara, yang menurut para pakar meru-
pakan perkembangan lokal dari budaya sebelumnya, Ta-p'en-k'eng
(mungkin melalui budaya Chih-shan-yen dengan padi yang ditanam
di kawasan Taipei, Wang 1984). Tarikh untuk himpunan hasil budaya
Yuan-shan dan Chih-shan-yen berkisar antara 2500 SM. Tembikar
Yuan-shan dicirikan oleh bejana bundar dengan kaki melingkar dan
berpegangan pipih dengan pola hias torehan atau tusukan-tusukan
dan berpoles merah atau coklat (Foto 30). Tembikar berpola hias tera
tali dan berkaki tiga tidak terdapat, hal ini penting karena himpunan
tembikar tertua di Filipina dan Indonesia juga tidak mempunyai unsur
ini. Selain itu, pisau penuai dari batu tidak ada dalam budaya Yuan-
shan, seperti halnya di situs-situs selanjutnya di wilayah selatan (mes-
kipun itu terdapat di bagian barat pulau tersebut). Jadi, jika penanam-
an padi berlanjut, orang mungkin berpaling pada pisau-pisau bambu,
seperti sekarang dipakai untuk menuai jewawur di dataran tinggi
Taiwan (catatan kaki 1).

Hasil budaya Yuan-shan lainnya termasuk beliung persegi tak ber-
tangkai, beliung bahu, dan beliung tangga, mata panah batu sabak,
cangkul batu yang diserpih, pemukul kulit kayu, dan kumparan te-
nun tanah liat (Gambar 7.6). Hasil budaya ini jadi menarik karena di-
temukan pula di situs-situs yang mengandung tembikar merah ber-
pola hias tekan tali di Taiwan barat dan dalam budaya Neolitik di Ci-
na selatan. Semuanya itu menunjukkan bahwa pengetahuan bertenun
tali rami dengan perangkat tenun gendong sudah ada. Anjing peliha-
raan juga dinyatakan ada di beberapa situs Yuan-shan, tetapi hadir-
nya babi peliharaan tampaknya tidak pasti dalam jaman Neolitik Tai-
wan (ada tulang babi di banyak situs, tetapi itu babi liar hasil buruan).

Di pantai timur Taiwan, Pearson (1968, 1969) menyelidiki situs-
situs yang berkaitan dengan budaya T ai-yuan. Situs-situs ini biasanya
tidak bertarikh, tetapi dikaitkan dengan kubur peti batu, sarkopagus,
dan batu tegak serta tembikar bergaya Yuanshan dengan ciri kaki
melingkar dan pegangan berlubang. Namun, sejak edisi pertama
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Gambar 7.6 Dua baris atas menunjukkan artefak-artefak dari Feng-pi-tou: (a.b) pisau-pi-
sau batu; (c-e) kumparan tenun dari tanah liat yang dibakar; (f) cakram tanah liat (banding-
kan dengan Gambar 7.2a). Dua baris bawah: artefak-artefak dari Ta-p'en-k'eng (budaya
Yuan-shan): (g4) lancipan batu yang dilubangi; (k) beliung yang tidak bertangkai; (1) be-
liung tangga; (m) beliung bahu. Skala dalam cm. Dari Chang 1969. Seizin: Yale University,
Department of Anthropology.
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buku ini diterbitkan, arkeologi pantai timur Taiwan sudah diterangi
oleh beberapa penemuan yang luar biasa di situs desa seluas 40-80
hektar di Peinan (Lien 1989, 1991, 1993). Penggalian-penggalian di
sini dilakukan berk dengan pemb jalan kereta api dan
telah menghasilkan sisa-sisa 50 pondasi rumah dan lebih dari 1.500
makam, yang terutama bertarikh antara 1.500 dan 800 SM, tetapi
di bawahnya terdapat unsur-unsur budaya yang lebih awal yang
mungkin berkaitan dengan budaya Ta-p'en-k’eng walaupun belum
diketahui pasti. Ru-mah-rumah itu dibangun di atas batu-batu ber-
denah persegi dan dile-takkan berderet, serta berdekatan dengan
deretan gudang berdinding batu (Foto 31). Beberapa deretan rumah
itu dipisahkan oleh dinding-dinding batu besar yang mungkin menun-
jukkan semacam pembagian berdasarkan kekerabatan di dalam desa.
Lantai tempat tinggal itu menutupi bilik makam yang disusun dari
lempengan batu (Foto 32), suatu susunan yang menunjukkan adanya
minat besar untuk pemujaan nenek moyang oleh para p
Kuburan-kuburan itu, banyak yang berisi bebc:rapa jenazah, meng-
ungkapkan pula tingginya kematian anak dan janin karena alasan
yang kini belum diketahui (Lien, 1991:344).

Tembikar dari kuburan Peinan terutama tembikar halus berwarna
jingga, kadangkala berpoles merah, tanpa hiasan lain. Bentuk yang
paling umum tampaknya sebuah tempayan dengan pegangan berben-
tuk pita vertikal (seperti tembikar Yuanshan) dan berkaki melingkar.
Kumparan tenun, patung miniatur babi dan anjing, dan pemukul
kulit kayu ditemukan juga di situs ini. Benda bekal kubur yang dite-
mukan termasuk benda-benda dari batu hijau Taiwan yang indah se-
perti manik-manik berbentuk pipa, gelang, anting-anting dengan ton-
jolan di lingkarannya (discbur lingling-o yang tersebar luas di Asia
Tenggara, lihat Bab 9), anting-anting antropomorfis (Gambar 7.7),
dan ujung panah berlubang. Kebanyakan orang dewasa tampak di-
cabut empat gigi atasnya, yaitu gigi taring dan gigi seri pertama di
setiap sisi, dan terdapat gigi bernoda tanda bekas makan sirih. Lien
juga mengemukakan (1991:350) bahwa padi dan jawawut ditanam.
Menurut Lien, budaya Peinan ini masih hidup hingga kini seperti ter-
wakili oleh budaya orang Paiwan di Taiwan timur.
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Gambar 7.7 Empat tipe utama anting-anting bercelah dari batu hijau (nephrite atau jade)
dari hasil penggalian Peinan, Taiwan. Dari Lien 1991. Seizin: Lien Chaomei.

Melihat prasejarah Taiwan dari perspektif Indo-Malaysia, jelas
bahwa tahap budaya pada sekitar 2000 SM itulah yang sangat me-
narik, karena para pemukim Austronesia sudah pindah ke Filipina
dan mungkin ke Indonesia menjelang waktu itu. Karena itu, budaya
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Peinan sedikit kuno untuk dikaitkan | g, tetapi gaya tembik
nya yang polos memiliki kecenderungan sama dengan himpunan
tembikar paling kuno di selatan. Budaya Ta-p'en-k'eng amatlah
penting sebagai bukti potensial yang mungkin dapat dikaitkan de-
ngan tahap tertua } itas Austronesia sebagai yang dapat
diidentifikasikan berdasarkan bahasa (yaitu Austronesia awal). Tidak
saja karena budaya ini memiliki asal-usul yang jelas di Cina daratan,
tetapi juga memiliki apa yang saya yakini sebagai budaya penerus
yang jelas yaitu budaya Yuanshan dan Peinan serta budaya neolitik
terawal di Filipina dan Indonesia.

Masih belum jelas kapan penanaman padi muncul dalam rang-
kaian budaya ini. Saya perkirakan sisa-sisa padi akhirnya akan mun-
cul di situs-situs Ta-p'en-k'eng. Meskipun kebanyakan orang Austro-
nesia di dataran tinggi Taiwan sckarang menanam jawawut yang le-
bih tahan terhadap berbagai cuaca (Setaria, Panicum dan Sorghum ser-
ta Eleusine India yang lebih baru, Chen 1968, Fogg 1983), perlu di-
ingat bahwa dataran rendah sebelah barat yang lebih panas tempat
situs-situs Neolitik berada kini sepenuhnya dihuni oleh petani padi
dari Cina. Tanaman-tanaman lain yang ditanam oleh penduduk asli
Taiwan mencakup tebu dan labu dan mungkin sekali ditanam ber-
sama Setaria jewawut (fox fail) seperti yang ditanam oleh masyarakat
Ta-p'en-k'eng. Semua itu setidaknya sckuno Proto-Austronesia.
Meskipun kelapa dan sukun tumbuh di Taiwan tenggara sekarang,
sangat besar kemungkinan bahwa kedua spesies tropis itu diperkenal-
kan dari Filipina ke bagian-bagian pulau yang lebih panas.

III. Tahap Neolitik di Kepulauan Asia Tenggara dan
Oceania Barat

Sekarang saya akan membicarakan bukti arkeologis dari himpunan
Neolitik di Filipina dan Indonesia, dan saya akan memperluas bukti
ini menjadi gambaran yang lebih besar tentang perubahan dan
adaptasi ekonomi. Namun, saya harus kembali dahulu ke budaya
Neolitik di Taiwan antara 3000 dan 2000 SM dan mencatat benda-
benda material yang ada. Benda-benda itu mencakup beliung per-
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segi, mata panah dari tulang dan batu snba.k dan tradisi tembikar
yang cenderung berkemb dari d bikar berhias pola
tera tali menuju tembikar polos atau berpoles merah (dalam hal bu-
daya Yuanshan dan Peinan), sementara pola hias gores, tera bulatan
dan tusukan, serta kaki melingkar berlubang terus berlanjut. Benda-
benda lain termasuk bandul jaring dari batu, cangkul batu, dan
tulang babi serta anjing peliharaan. Kehadiran ani-ani dan kumparan
tenun tidak jelas sampai sesudah 2500 SM.

Di Filipina, Borneo utara, dan banyak kawasan Indonesia bagian
timur, tembikar Neolitik tertua dicirikan oleh bentuk-bentuk seder-
hana dengan permukaan polos atau berpoles merah, kadang dengan
kaki melingkar berlubang. Tahap ini tidak terbagi secara lebih rinci
lagi dan tampaknya berkesinambungan hingga 2.000 tahun terakhir.
Namun, lebih mudah memisahkan budaya-budaya setelah 500 SM,
yang memiliki teknologi logam dan dominasi gerabah gores, dari
budaya-budaya sebelumnya. Budaya yang lebih muda ini akan dibi-
carakan di Bab 9. Dalam buku edisi pertama, saya juga membedakan
sejumlah himpunan tembikar berhias sebagai tembikar Neolitik
akhir dan membahasnya secara terpisah, tetapi penelitian dan tarikh
yang baru menunjukkan pemisahan ini tidak beralasan. Dalam bab
ini pembicaraan saya akan meliputi seluruh situs neolitik di Asia
Tenggara kepulauan, dengan meninggalkan Semenanjung Malaysia
yang mempunyai budaya neolitik yang sama sekali berbeda untuk
dibicarakan pada Bab 8.

Himpunan hasil budaya Neolitik yang paling beragam terdapac
di Filipina dan itu sudah dapat diduga karena dekat Taiwan. Situs-
situs yang lebih ke selatan di Borneo, Talaud, Maluku, Sulawesi, dan
Timor menunjukkan agak berkurangnya budaya material. Jawa dan
Sumatra tidak jelas dalam hal ini, karena amat sedikit penggalian
dan penarikhan dilakukan di situs yang dianggap dari jaman Neo-
lieik.

A. Filipina

Di Filipina terdapat sebaran tembikar berpoles merah yang amat
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Gambar 7.8 Denah-denah rumah dari situs Dimolit, Luzon utara. Dari Peterson 1974. Se-
izin: University of Sydney.

luas pada sejak sekitar 2500 BC. Di Luzon bagian utara, sebuah
situs terbuka yang disebut Dimolit, telah digali oleh Peterson (1974)
di Teluk Palanan, Propinsi Isabela. Lapisan hunian bagian bawah
memiliki tiga tarikh radiokarbon yang berjarak agak lebar, tetapi
tampaknya dihuni antara 2500-1500 SM. Susunan sisa-sisa lubang
tiang dari dua rumah berdenah bujur sangkar, 3 m X 3 m, ditemu-
kan. Masing; ing rumah berdinding ganda, dan deretan tiang
dinding luarnya terangkai menjadi satu (Gambar 7.8). Tembikarnya
polos atau berpoles merah dan terdiri atas bejana membulat atau
berlekuk bahu dan piring-piring yang beberapa di antaranya mem-
punyai kaki melingkar dengan lubang-lubang kecil yang berkelom-
pok.

Banyak situs-situs lain di Luzon sebelah utara yang terletak di
lembah utama dan anak sungai Cagayan menghasilkan tipe tem-
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bikar yang mirip dengan Dimolit. Gua-gua Rabel dan Laurente ber-
tarikh 2800 SM (Spriggs 1989:593) dan di Andrayan tembikar ber-
poles merah yang bahannya bercampur sckam padi, tungku tembi-
kar dan kump tenun p i pertanggalan 1500 SM (Snow
¢t al., 1986). Gua Musang (Thiel 1988-89) menghasilkan tembikar
yang sama, polos dan berpoles merah dengan kaki melingkar. Se-
buah gua lain bernama Arku (Thiel 1986-87a) menghasilkan se-
buah kumpulan kuburan bertarikh antara 1500 SM dan 0, dengan
tembikar yang mirip dengan tembikar dari Musang. Benda-benda
lain dari Arku banyak yang disejajarkan dengan situs-situs Neolitik
Taiwan, termasuk manik-manik kerang dan batu, gelang dari ke-
rang, dua pahac perajah dari tanduk, anting-anting berbentuk cincin
baik dari batu (dua di antaranya dari batu hijau), kerang maupun
tembikar seperti yang terdapat di Peinan, pemukul kulit kayu dari
batu, kumparan tenun, lancipan tulang bergerigi, dan beliung batu.
Kuburan yang ada merupakan penguburan primer maupun sekunder
dan kadang ditaburi oker (zat pewarna merah) atau ditempatkan
dalam tempayan.

Artefak-artefak lain yang sejajar dengan Taiwan, seperti ujung
panah dari batu sabak terdapat pula di Luzon, tetapi sebagai temuan
di permukaan tanah (bukan hasil penggalian). Jelas, penggalian peng-
galian di pulau ini menunjukkan adanya alur kesinambungan budaya
Neolitik dari Taiwan ke Filipina utara. Kesimpulan ini diperkuat oleh
penemuan sebuah situs yang disebut Sunger di Pulau Batan, antara
Taiwan dan Luzon. Meskipun Sunget belum digali atau ditarikhkan,
laporan survei pendahuluan (Kumamoto 1983:55-61) mengacu pada
penemuan-penemuan tembikar berpoles merah dengan kaki meling-
kar dan pegangan angkat, lancipan batu sabak berlubang, beliung
tangga dan beliung bahu, yang semuanya sejajar dengan hasil budaya
Yuanshan.

Selain itu, ada beberapa situs di Filipina utara dan tengah yang
mengandung pecahan tembikar bergores dan tera bergerigi maupun
tembikar polos dan berpoles merah yang umum ditemukan. Di Lal-
lo dan Magapit, di bagian dasar lembah Sungai Cagayan di Luzon
utara, terdapat bukit sampah kerang muara sungai. Bukit sampah
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kerang ini tersebar mulai dari tepian sungai hingga dekar kaki bukit
dan ukurannya ada yang mencapai 550 X 100 m dan dalamnya 3
m. Beberapa kali penggalian arkeologis yang kurang ilmiah dilakukan
di sini tetapi hingga kini tidak ada risalah hasilnya. Namun, temuan
budaya materialnya sangat menarik, paling tidak karena banyaknya
tembikar gores dan berhias pola tera bergerigi, serta berkaki tinggi

lingkar berlubang, pun pola hias bertempel kapur. Beliung
rangga juga ditemukan, dengan penarikhan sampai sekitar 2.000 SM
(Thiel 1984-5, 1986-87b; Aoyagi es al. 1991; Ogawa 1993). Banyak
tembikar tera bergerigi, yang diberi tarikh sekitar 800 SM oleh Aoyagi
untuk situs di puncak bukit Magapit, amaclah penting jika memper-
timbangkan kemiripannya dengan tembikar terkuno di kepulauan
Mikronesia dan Melanesia (lihat diskusi tentang Budaya Lapita di ba-
wah). Tembikar yang amat mirip dengan tembikar dari bukit sampah
kerang Cagayan juga dilaporkan terdapat di situs gua yang sudah
rusak di Gunung Batungan di Pulau Masbate yang pernah digali oleh
Solheim (1968). Satu tarikh karbon, sekitar 900 SM, yang diperoleh
dari sebuah gua di dekatnya dan sedikit lebih muda mungkin dapat
dikaitkan dengan himpunan Batungan tadi (dari gua 1) yang terdiri
atas sejumlah pecahan tembikar berpoles merah dari bejana berlekuk
bahu dengan pola hias gores, tera bergerigi, dan tera bulatan kecil
yang mirip dengan bikar Y han di Taiwan (bandingkan Foto
30 dan Gambar 7.9). Sejauh ini, hiasan tera dan gores ini tampaknya
tidak terdapat pada situs-situs tembikar di Filipina, tetapi bisa jadi
ini hanya bias pengambilan contoh saja, masih banyak kerja yang
diperlukan untuk mengupas masalah ini.

Ke arah Filipina selatan, di Gua Duyong di Pulau Palawan, Fox
(1970) telah berhasil menggali sisa jenazah seorang pria yang diku-
bur secara terlipat dengan muka menghadap ke bawah dan bekal
kubur sebuah beliung persegi, empat beliung kerang Tridacna, dua
subang dan sebuah kalung dada dari kerang Conus yang dilubangi
(Gambar 7.10) serta enam kerang Anadara yang mungkin telah di-
gunakan sebagai tempat untuk kapur sirih (rangka itu juga memi-
liki gigi bernoda sirih). Arang dari kubur ini ditarikhkan sckitar
3000 SM dan peralatan kerang yang serupa juga terdapat pada
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Gambar 7.9 Pecahan tembikar barhias gores dan tera dari Gua-gua Batungan, Masbate.
Dari Solheim 1968. Seizin: Social Science Research Institute, University of Hawaii.

endapan gua yang ditarikhkan sekitar 4300 SM. Situs ini tidak bia-
sa karena tidak memiliki tembikar, dan tarikhnya menunjukkan
bahwa beliung batu gkin diperdagangkan oleh K itas pe-
tani di tempat lain kepada } itas pemburu-p | mak
pribumi. Alat-alac dari kerang mungkin menunjukkan sebuah tra-
disi lokal, suatu kel dari tradisi prat beliung kerang
yang terwakili di Maluku bagian utara (Bab 6; lihat Foto 25).

Di tempat lain di Filipina, tembikar polos ditemukan dari endap-
an pada bukit sampah kerang bertarikh sekitar 2000 SM di situs
Bagumbayan, Masbate (Bay Petersen 1982-83), bersama sedikit

il
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Gambar 7.10 Bekal kubur dari Gua Duyong, Palawan, kira-kira 3000 SM (?): (a) beliung
kerang; (b-d) cakram dan anting-anting kerang Conus; (e) beliung batu. Dari Fox 19870,
Seizin: National Museum of the Philippines.

butiran padi yang diperoleh dengan pkan teknik fl
(tanah yang digali dimasukkan dalam air, lalu diaduk dan benda-
benda yang terapung disaring). Namun oleh penggali situs ini butir-
an-butiran padi itu dianggap masuk ke bawah dari lapisan di atas-
nya yang lebih muda. Pecahan tembikar polos, berpoles merah, dan
berhias gores dari penanggalan yang hampir sama terdapat pula di
situs Edjek di Negros (Hutterer and Macdonald 1982:223). Pecahan
tembikar polos dan berpoles merah juga terdapat di ceruk tebing di
Balobok (Sanga-sanga) di kepulauan Sulu (Spoehr 1973; Ronquillo et
al., 1993), tetapi penanggalannya tidak jelas.

Pada umumnya, situs-situs Neolitik Filipina mempunyai bukti
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berkelanjutan tentang perburuan babi dan kijang maupun peng-
gunaan alat serpih batu (serpih batu di Dimolit ada yang bergilap di
bagian tajamnya sebagai tanda bekas pakai), tetapi sepengetahuan
saya ani-ani dari batu dan kumparan tenun tidak ada di Luzon selat-
an. Seperti saya kemukakan berkaitan dengan budaya Yuanshan dan
Peinan di Taiwan, panen biji-bijian mungkin dilakukan dengan alat
terbuat dari bahan organis atau mungkin juga alat semacam ini
menghilang ketika mendekari garis katulistiwa. Kemungkinan ter-
akhir itulah yang akan saya uraikan lagi nanti. Bertenun mungkin
diganti dengan pembuatan kulit kayu di berbagai daerah (kesimpulan
yang sama dikemukakan oleh Ngo 1984-1985 untuk menjelaskan
makin sedikitnya penggunaan tembikar berpola hias tera tali di
selatan Taiwan), tetapi karena data etnografis menunjukkan aktivitas
bertenun tersebar luas, mungkin saja telah terjadi adanya kemunduran
aktivitas bertenun pada suatu masa dan lama setelah itu akrivitas
bertenun dengan memakai benang kapas atau sejenis serat kulit
pisang (abaca, Musa textilis), tersebar luas kembali.

B. Indonesia dan Sabah

Di Indonesia, gua ceruk Leang Tuwo Mane'e di Kepulauan Talaud
menghasilkan pecahan tembikar polos dan berpoles merah dari bejana
bundar berdinding tipis dengan tepian melipat ke luar (Gambar 7.11
atas), yang mungkin bertarikh sekitar 2500 SM (Bellwood 1976b
1981; tarikh itu berasal dari satu tarikh radiokarbon saja dan tidak
terlalu tepat). Sejumlah besar cangkang kerang masih tetap terendap-
kan pada lapisan Neolitik di situs ini, demikian pula temuan alac ser-
pih dari batu rijang (cherr) dari masa pratembikar terus berlanjut,
walaupun bilah batu cenderung tidak dibuat lagi (lihat Bab 6, Bagian
I1IA). Di seberang Laut Sulawesi, di Gua Agop Atas (Madai) di Borneo
utara (lihat Bab 6, Bagian IIB), industri alat batu kerakal dan alat
serpih batu Holosen awal digantikan oleh himpunan tembikar yang
mirip tembikar Talaud (Gambar 7.11 bawah), setelah ada kesenjang-
an penghunian yang cukup lama, sementara alat serpih yang terus
berlanjut hingga lapisan ini. Situs ini mempunyai beberapa tarikh,
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Gambar 7.11 Tembikar Neolitik dari Leang Tuwo Mane'e (atas) dan Agop Atas (bawah).
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baik dari thermoluminesence maupun radiokarbon, yang kurang
begitu meyakinkan antara 2000 hingga 500 SM (Bellwood, 1988).
Setelah 500 SM gua ini tidak dihuni lagi hingga jaman Logam Awal,
sekitar 2.000 tahun yang lalu.

Leang Tuwo Mane'e dan Agop Atas terutama hanya mcnghasilkan
tembikar, sehingga dalam edisi pertama buku ini saya menyarankan
kemungkinan adanya penurunan hasil budaya komunitas Austronesia
ketika mereka bergerak ke selatan. Tahun 1987, penggalian di ceruk
karang peneduh di Bukit Tengkorak, terletak di antara bongkah-
bongkah batu besar di tepian gunung api mati dekat kota Samporna
di Sabah tenggara, menyebabkan saya sedikit berubah pendapat (Bell-
wood 1989; Bellwood dan Koon 1989). Lapisan bawah situs ini, ber-
tarikh antara 1000 dan 300 SM., menghasilkan tembikar berpoles
merah dengan kaki polos atau bertoreh, bejana bertutup yang dihias
gores amat bagus (Gambar 7.12) dan banyak benda dari kerang, ter-
masuk beliung, manik-manik, gelang, dan mungkin tangkai mata
kail, bersama sisa-sisa pembuatan alat kerang. Peralatan batunya men-
cakup pengikir dari batu lahar, serpihan sisa pembuatan beliung batu,
industri bilah dan jarum dari batu agat yang dibuat dengan amar ba-
gus dari batu inti berbentuk prisma, dan yang paling menarik adalah
temuan serpihan obsidian yang berasal dari dua sumber, yang satu
jenis tidak diketahui sumbernya sedangkan jenis lainnya bersumber
dari Talasea, New Britain utara di Melanesia. Tambang obsidian
Talasea dimanfaatkan oleh orang Lapita di Pasifik barat dan penemuan
obsidian Talasea di Bukit Tengkorak menambah luas penyebarannya
pada sckitar 1000 SM hingga berjarak 6.500 km, dari Borneo sampai
Fiji. Ini membuat batu obsidian itu menjadi benda jaman Neolitik
yang paling jauh penyebarannya.

Lapisan atas situs Bukit Tengkorak, juga belum mengenal logam,
menghasilkan tembikar berhias yang lebih beragam dengan hiasan
gores, bertakik pada tepiannya, berhias tera tali, dan tera tatap (ta-
tap adalah alat pemukul untuk memadatkan tanah liat dalam pem-
bentukan tembikar). Tembikar berpoles merah berkurang perannya.
Pecahan tungku dari tembikar, jenis artefak penting yang diketahui
bertarikh hingga 4500 SM di situs Hemudu, Zhejiang (Bellwood
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Gambar 7.12 Artefak-artefak yang berhasil digali terutama dari lapisan bawah (1000 sam-
pai 300 SM.) situs Bukit Tengkorak, Sabah. Atas: tembikar berpoles merah dan berhias go-
res, termasuk kaki berbentuk cincin. Bawah: bilah kecil dan jarum dari batu agat, batu inti
kecil dari agat dan kepingan obsidian. Kanan bawah: dua beliung batu dengan penampang
mirip trapesium dari konteks stratigrafis yang tidak pasti.
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1989: Foto 3), cukup banyak ditemukan, demikian pula tutup beja-
na berhias dan kaki bejana. Pada tahap ini, yang bertarikh antara
300 SM hingga awal ribuan tahun pertama Maschi, obsidian Talasea
tidak lagi didatangkan, tetapi industri alat dari batu dan kerang
tampak terus berlanjut. Kedua tahap di Bukic Tengkorak sangat ka-
ya akan tulang ikan. Kenyataan itu ditambah dengan adanya obsi-
dian, tungku dari tembikar (yang secara etnografis dipakai oleh para
pengembara lauc di kawasan Sabah-Sulu) serta pembuatan hiasan
dari kerang menunjukkan bahwa penduduk Bukit Tengkorak adalah
pelaut yang terampil bahkan mungkin juga pedagang. Industri bi-
lah prismatik dari agat cukup unik bagi kepulauan Asia Tenggara
dan, jika bukan merupakan penemuan setempat, dapat mencermin-
kan adanya hubungan dengan wilayah yang ketika itu juga mem-
buat bilah kecil yang sejenis seperti di Guangdong, khususnya di
kompleks situs Xigiaoshan, dekat Guangzhou (Huang e/ al. 1982).
Himpunan hasil budaya masa ini di Agop Atas, yang jauh lebih se-
dikit, mungkin dapac mewakili adanya komunitas petani di pedalam-
an, yang tidak terlibat dalam jaringan hubungan antarpulau.

Apakah himpunan hasil budaya Bukit Tengkorak mewakili tradisi
kehidupan yang berorientasi ke laut seperti telah menjadi ciri para
kolonis Austronesia paling awal ketika menjelajah ke Oceania? Situs
ini tidak menghasilkan bukri langsung tentang pertanian, tetapi demi-
kian pula halnya dengan banyak situs lain yang sejaman di Kepulauan
Asia Tenggara. Jadi masalahnya lebih berkaitan dengan masalah
sampling dan keawetan budaya material, dan bukannya karena benar-
benar tidak ada.

Tembikar hias dari tahap akhir situs Bukit Tengkorak mungkin
memiliki sedikit persamaan dengan himpunan tembikar dari situs
pedalaman Kalumpang dan Minango Sipakko di tepi Sungai Karama
di Sulawcm Tengnh bagian barat yang sudah lama dikenal. Kedua situs
ini ghasilkan kumpulan tembikar yang paling menga-
gumkan dxbandmgkan situs mana pun di Indonesia. Sayang keduanya
tidak bertarikh dan Kalumpang, situs yang terpenting, telah diselidiki
oleh Stein Callenfels pada tahun 1933 dan olch Heekeren pada tahun
1949 (Heekeren 1950a, 1972:184-90; Sutayasa 1973). Keduanya
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Gambar 7.13 Pecahan-pecahan tembikar berhias gores dan bentuk tiruan wajah dari Ka-
lumpang, Sulawesi tengah-barat. Dari Heekeren 1972. Seizin: Kluwer Academic Publishers.
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adalah situs terbuka dengan temuan hasil budaya yang tidak jelas
stra-tigrafinya. Himpunan hasil budayanya meliputi beliung persegi
dan kapak lonjong, beberapa di antaranya berlekuk seperti pinggang
dan bertonjolan, serta ujung panah batu sabak diasah mirip yang ada
di situs neolitik di Taiwan (tetapi tanpa lubang), pemukul kulit kayu,
dan beberapa pisau pemanen dari batu (Foto 33). Tembikarnya amat
mengagumkan—abeberapa motifnya diperlihatkan dalam Gambar
7.13—di antaranya terdapat tutup bejana bertonjolan dan kaki ber-
bentuk lingkaran yang diukir tembus. Dari seluruh situs sebelum
jaman logam di Indonesia, himpunan artefak di situs inilah satu-satu-
nya yang paling mirip dengan himpunan neolicik dari Taiwan, setidak-
nya dalam hal perbendaharaan alat batu dan hiasan tembikarnya.

Sayangnya kedua situs ini tidak bertarikh, dan harus diakui bah-
wa ada beberapa kesejajaran tembikar tersebut dengan tahap akhir
di Bukit Tengkorak, khususnya mengenai penutup bertonjolan dan
beberapa hiasan goresnya, yang mungkin bertarikh Neolitik yang
sangac akhir (setelah 300 SM) untuk budaya material dari Kalumpang
itu. Namun kalau melihac kesejajaran lancipan baru-nya dengan
yang ada di Taiwan dan kesejajaran tembikarnya dengan yang ada di
situs-situs Lapita di Oceania, saya pribadi tidak akan terkejut jika
suatu saat akan terbukti tarikhnya lebih dari 3.000 tahun. Lagi-lagi,
masih diperlukan penelitian lebih lanjut.

Di Sulawesi bagian barat daya, tembikar muncul dalam jumlah
kecil di lapisan-lapisan teratas situs-situs Toala. Di sini tembikar itu
mungkin dipakai oleh populasi-populasi pemburu-pengumpul makan-
an. Di ceruk peneduh Ulu Leang, Glover (1976) melaporkan temu-
an tembikar paling tua pada lapisan bertarikh 2500 SM bersama
industri alac batu Toala yang berkesinambungan dari lapisan sebe-
lumnya, termasuk lancipan Maros, tetapi berdasarkan beberapa ta-
rikh radiokarbon baru untuk tulang manusia di situs Leang Burung,
Bulbeck (1992:13) menolak memberi tarikh lebih tua dari 1500 SM
untuk ¢ nya. Pecahan bikar yang ada di sini terdiri atas
periuk untuk masak yang tidak berhias atau berpoles serta tepian-
nya melipat ke luar.

Di Maluku Utara, tembikar berpoles merah dan kadang berhias

hil
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gores khas seperti di Bukit Tengkorak tahap awal, Agop Atas, dan
Leang Tuwo Mane'e juga ditemukan di situs gua ceruk di Uattamdi,
Pulau Kayoa, sebelah barat Halmahera. Tembikar U: di berpol
merah terdapar di lapisan bawah yang berada di bawah lapisan pengu-
buran dalam tempayan dari Jaman Logam Awal. Lapisan bawah itu
mengandung tembikar berpoles merah—di antaranya dilukis dengan
garis-garis mirip dengan yang ada di Leang Tuwo Mane'e (lihac Gam-
bar 7.11)—banyak manik-manik kerang, sendok atau serut dari ke-
rang, kapak lonjong dan sebuah pahat batu (serta banyak serpihan
batu sisa pembuatan beliung) (Foto 34). Selain itu, yang sangat pen-
ting adalah temuan sisa tulang babi dan anjing dalam lapisan yang
berstratigrafi baik. Kedua binatang ini ketika itu pasti sudah dipelihara
di wilayah itu. Seluruh himpunan ini dapat ditentukan tarikhnya de-
ngan baik antara 1200 hingga 300 SM, setelah itu digantikan dengan
lapisan budaya yang mengandung tembikar jaman Logam yang ber-
hias gores lebih raya (Bellwood ef @/. 1993; Bellwood 1995c).

Lapisan dasar di ceruk peneduh Uattamdi berupa pasir pantai
yang tidak mengandung hasil budaya sama sekali dan tarikhnya
sekitar 1300 SM. Ini berarti para pembuat tembikar berpoles merah
tidak menghuni Pulau Kayoa ketika itu (pernyataan ini tentunya
tergantung pada kondisi sampling tertentu). Uattamdi tidak mempu-
nyai batu obsidian dan, berbeda dengan Bukit Tengkorak, tidak me-
nunjukkan adanya pembuatan artefak kerang, tetapi himpunan
tembikarnya jelas berkaitan erat dengan situs-situs lain yang disebut
tadi. Pada taraf tertentu gejala ini pasti menunjukkan hubungan de-
kat di antara suku-suku bangsa di sudut timur laut Kepulauan Asia
Tenggara. Tembikar berpoles merah seperti itu, kadang dengan hias
gores, terdapat pula di situs terbuka Buwawansi di Pulau Gebe,
Halmahera Timur, dan bertarikh mulai 900 SM.

Dari gua-gua di sebelah timur Timor, Glover (1977a, 1986) juga
telah melaporkan tembikar yang sama, tetapi rupanya tidak berpoles,
yang awalnya diberi tarikh antara 2500 hingga 2000 SM. Beberapa
pecahan yang dihiasi juga ditemukan dalam lapisan-lapisan yang ber-
tarikh antara 1000 SM. dan 500 M. Pola hiasnya terdiri atas hias go-
res tumpal dan deretan setengah lingkaran saling berkait seperti dari
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Gambar 7.14 Artefak-artefak kerang Neolitik dan lancipan batu yang bertangkai dari Timor
Timur, (a) Mata kail dari kerang Trochus dari Bui Ceri Uato; (b) kerang Anadara yang dilu-
bangi darl Uai Bobo 2; (¢) manik-manik kerang Nautius dari Bui Ceri Uato; (d) fragmen go-
lang lengan dari kerang Trochus dari Uai Bobo 2; (e-g) lancipan batu bertangkai dari Uai
Bobo I. Dari Glover 1977a. Seizin lan Glover.

Kalumpang (Foto 35). Gua-gua Timor juga ghasilkan manik-ma-
nik kerang, gelang, dan mata kail dari kerang Trochus (Gambar 7. 14).
Seperti di Uattamdi, tulang-tulang babi muncul bersama tembikar,
sekali lagi di sini hewan itu telah menjadi hewan ternak dan berasal
dari Sus scrofa dari Jawa atau Sus celebensis dari Sulawesi (Groves, 1981,
1995). Penemuan lain bahkan lebih mengejutkan, karena Glover dapat
menunjukkan bahwa kuskus, musang, dan monyet berekor pendek
juga diperkenalkan pada waktu yang sama dengan babi. Tidak jelas
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apakah hewan-hewan ini dijinakkan atau liar pada wakru diperkenalkan,
tetapi bukti yang berkaitan dengan dibawanya hewan bukan-pelihara-
an ke pulau-pulau yang miskin faunanya di sebelah timur Indonesia
sejak jaman Neolitik adalah menarik. Keberadaan monyet berekor
pendek, musang, kijang, dan landak Jawa di berbagai pulau lain di
kepulauan Sunda Kecil dan Maluku (Musser 1981; Groves 1984) serta
kasuari di Seram (Wallace 1962:300) juga perlu diperhatikan. Anjing,
kerbau, dan kambing muncul di sebuah gua di Timor setelah 1000
SM, tetapi kambing dan kerbau mungkin lebih baru.

Sisa tanaman dari lapisan-lapisan Neolitik mencakup berangan
(chestnut) Polinesia (Inocarpus), bambu, labu manis, dan (sesudah 1000
SM) butir jewawur kasar (foxtail) (Glover 1977b). Dengan demikian
penemuan-penemuan di Timor ini sangat penting, karena menunjuk-
kan bahwa sebuah ekonomi pertanian yang melibatkan seudaknya
suatu bentuk pemeliharaan babi dan gki j
telah diperkenalkan di pulau ini sekitar 2000 SM

Situs-situs Neolitik Awal yang saya paparkan sejauh ini adalah
situs-situs yang memiliki data yang jelas, kecuali situs-situs di Sera-
wak yang akan saya bicarakan di Bagian D di bawah. Untuk Suma-
tra, terlalu sedikit data arkeologis yang dapat dipakai, dan Jawa ma-
sih merupakan misteri. Masalahnya di Jawa dan Sumatra, mungkin
situs-situs neolitik sepanjang garis pantai utara kini terbenam di
bawah lapisan aluvial yang tebalnya beberapa meter atau di bawah
muka air (seperti bukit sampah kerang Hoabinhian di Sumatra), se-
hingga tidak dapat diteliti.* Namun, banyaknya beliung persegi dan
belincung yang dibuat dengan amat bagus (Duff tipe 2A dan 7A;
Gambar 7.15), kadang dari batu setengah mulia seperti serpentin,
agat, atau kalsedon di Jawa yiratkan adanya penduduk Neolitik
yang dulunya tinggal di pulau ini (meskipun beliung-beliung batu
yang lebih halus mungkin dibuat pada jaman Logam Awal). Tempat
pembuatan beliung dan gelang dari batu yang luas yang ditemukan
di berbagai tempat di Jawa tengah dan barat mendukung pandangan
ini (Heine Geldern 1945) dan scbuah analisis terperinci mengenai
si-tus seperti itu yang terletak di antara desa Bomo dan Teleng di
Jawa tengah bagian selatan telah dilakukan oleh Tanudirjo (1991).
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Gambar 7.15 Beliung-beliung batu Asia Tenggara, dengan terminologi yang dipakai oleh
Roger Dutt (1970). Tipe-tipe, nama-nama populer dan asalnya adalah sebagai berikut: 1A
beliung tangga, Luzon; 1B beliung bahu, Kalumpang, Sulawesi; 2A beliung persegi, Jawa;
2G kapak lonjong atau ‘bundar”, Vietnam; 3G Luzon; 5D "pisau” Tembeling, Pahang; 7A
belincung, Sumatra; 7D beliung berparuh, Semenanjung Malaysia; 8A beliung bahu, Indo-
cina; "Mata cangkul jenis pat dari Taiwan. Tidak menurut skala. Dari Bellwood 1978.

Tempat pembuatan beliung persegi yang digali di Kendeng Lembu
di"Jawa timur (Heek 1972) menghasilkan pecahan periuk ber-
dasar membulat berpoles merah dan tepiannya melipat keluar. Peng-
amatan saya terhadap benda-benda ini di Jakarta menunjukkan keter-
kaitannya dengan tembikar awal berpoles merah dari Filipina dan
Indonesia timur, sayang rincian datanya tidak ada. Sebaliknya, temuan
serakan tembikar berhias gores dan pola tera tali di Jawa Barat telah
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dirisalahkan oleh Sutayasa (1973, 1979; lihat juga Bellwood 1978:
220-221). Benda-benda ini tidak bertarikh dan banyak di antaranya
muncul lama setelah jaman Neolitik. Berkenaan dengan Jawa, hanya
bukti linguistik yang menyarankan adanya penghunian oleh komuni-
tas Austronesia yang mungkin berasal dari Kalimantan pada 1000
SM sebagaimana diperkirakan oleh pakar linguistik (Blust, 1984—
5:57).

Untuk mengikhtisarkan semua yang dipaparkan di atas, jelas
bahwa tarikh tertua untuk tembikar berpoles merah dan polos di
Taiwan bagian selatan tidak lebih tua dari 2000 SM, kecuali ba-
rangkali untuk Luzon. Karena populasi-populasi Austronesia sudah
mencapai Samoa di Pasifik tengah menjelang 1000 SM, migrasi
Austronesia setidaknya untuk 10.000 km pertama (Taiwan ke Indo-
nesia dan ke timur, ke Samoa) terjadi pada kurun wakeu yang relatif
singkat dalam milenium kedua SM. Sebuah sumber informasi lain,
meskipun sangat kabur dalam hal penarikhannya, berasal dari bukei
polen yang jukkan adanya pembul hutan. Diag dia-
gram polen dari rawa-rawa dataran tinggi Sumatra bagian utara dan
tengah serta Jawa bagian barat memberi bukti yang menarik tetapi
samar-samar mengcnax pembukaan hutan yang mungkin berkaitan
dengan pengh k ini oleh para pengolah tanah. Sayangnya,
kawasan ini tidak mempunyai tinggalan arkeologis yang dapat di-
kaitkan langsung dengan gejala itu (untuk ringkasan-ringkasan ha-
sil polen lihat Flenley 1985a, 1985b, 1988; Maloney 1985, 1994).

Sebagai contoh, sebuah inti polen dari rawa Pea Sim Sim dekac
Danau Toba di Sumatra bagian utara (1.450 m di atas permukaan
laut) menunjukkan bahwa pembukaan hutan kecil-kecilan mungkin
sudah dimulai pada 4500 SM. Namun, tahap pembukaan hutan yang
utama, ditunjukkan dengan peningkatan polen rumput-rumputan
besar, baru mulai pada ribuan tahun pertama SM. Danau Di Atas
(1.535 m di atas permukaan laur) dekar Padang di Sumatra menun-
jukkan tahapan yang sama. Polen yang ada di Danau Padang (950
m di atas permukaan laut) yang ada didekatnya menunjukkan pem-
bukaan dan pembakaran tetumbuhan rawa sekitar 2000 SM, dan dl
sini menjelang 2000 SM sudah ada pening} upaya melind
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spesies pinang (palma Arenga) yang amat berguna. Di Situ Gunung,
Jawa Barat (1.015 m di atas permul laut), ada p katan spora
pandan dan pakis yang menunjukkan adanya pembukaan hutan se-
kitar 2800 SM. Namun polen dari Sumatra dan Jawa lainnya, dise-
butkan diperoleh dari tempar yang lebih tinggi, memberi bukti ada-
nya pembukaan hutan utama setelah 1000 SM. (Flenley 1988; Stuijts
1993).

Secara keseluruhan bukti-bukti polen tampaknya menunjukkan
adanya pembukaan hutan sesckali di Sumatra dan Jawa yang dila-
kukan di tempat-tempat yang tinggi selama pertengahan Holosen.
Pembukaan yang lebih p baru terjadi sekitar 3.000 tahun
yang lalu. Karena semua bukti ini berasal dari dataran tinggi, ma-
suk akal untuk mengharapkan bahwa bercocok tanam di dataran
rendah pantai dimulai pada masa yang sedikic lebih awal, tetapi hal
ini tetap belum pasti. Jelas bahwa tarikh-tarikh Pea Sim Sim untuk
pembukaan hutan terjadi sedikit leblh awal daripada yang diperkira-
kan berdasarkan catatan ark Ini kin mencerminkan ke-
nyataan bahwa para pemburu-pengumpul makanan sanggup mem-
bakar hutan pada musim kering, sekalipun di dekat katulistiwa. Ke-
adaan ini dijelaskan juga oleh adanya partikel arang dalam inti con-
toh polen dari Kala Pleistosen Akhir di Nugini (Haberle, 1993), dan
oleh serpihan arang dari tanah yang diambil di Brunei yang dita-
rikhkan secara radiokarbon sampai sekitar 10.000 tahun yang lalu
(Cranbrook dan Edwards 1994:339). Berdasarkan apa yang kita ke-
tahui tentang kronologi penyebaran penutur Austronesia, tampaknya
kecil } gkinan bahwa pembuk hutan secara sistematis un-
tuk pertanian dimulai di Jawa dan Sumatra jauh sebelum 1500 SM,
tetapi data baru mungkin bisa mengubah pandangan ini. Sebaliknya,
tidak mustahil bahwa Sumatra dan Borneo bagian barat dihuni oleh
kelompok kelompok petam dari Muang Thai selatan atau Malaysia

1 ian Austronesia. Kemungkinan ini
akan dibicarakan lagi bcrka.ltan dengan Sarawak pada Bagian D.

Para petani awal, atau setidaknya mereka yang selalu memanen

t pangan, gkin telah duduki daerah Indonesia bagi-

an timur sebelum orang Austronesia tiba. Dataran tinggi di Nugini
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telah menyaksikan peralihan ke ian rawa,

talas, sekitar 10.000 tahun yang lalu (Golson 1977; Bellwood 1996b).
Karena itu, lalu muncul pertanyaan apakah sistem ini pernah menye-
bar dari dataran Nugini, atau tidak. Petunjuk yang ada sekarang
mengungkapkan bahwa sistem pertanian itu tidak menyebar dalam
bentuk yang sepenuhnya pertanian rawa (Spriggs 1993), tetapi van
der Kaars (1991) mencatat satu tambahan mengenai polen palma
sekitar 6.000 tahun yang lalu di Teluk Kau, Halmahera Utara. Ini
dapat menjadi bukti adanya intensifikasi budidaya perkebunan yang

ih Bk dudul

kan pert

Orang Austronesia jelas
tidak pernah berhasil bermuklm di daerah ini, dan bahasa-bahasa
Papua masih mendominasi Maluku utara hingga sckarang.

C. Oceania Bagian Barat

Di Pasifik barat, antara 1500 hingga 1000 SM, para kolonis Austro-
nesia meninggalkan jejak-jejak yang amat jelas akan keperintisan
mereka melintasi lautan dan pulau-pulau (banyak di antaranya yang
ebel ya tidak berpenghuni) pada situs-situs arkeologi yang dite-
mukan mulai dari Kepulauan Admiralty di utara Nugini sampai ke
timur sejauh Samoa, di Polinesia Barat. Migrasi yang mengesankan
ini mungkin sccara linguistik berkorelasi dengan periode Proto-
Oceania (lihac Bab 4, Bagian VB). Meskipun sebagian besar wilayah
Melanesia barat telah lama dihuni oleh komunitas-komunitas ber-
bahasa Papua, tetapi jelas mereka lebih memilih tinggal di pulau-
pulau yang besar di Nugini, Kepulauan Bismarck, dan Kepulauan
Solomon. Dengan demikian, ada banyak pulau-pulau kecil dari Kale-
donia Baru dan Vanuatu (dan pasti Fiji) ke sebelah timur yang terbuka
bagi kolonisasi kelompok-kelompok Austronesia dengan mengguna-
kan kano.

Budaya Lapita yang dihasilkan, yang menunjukkan proses koloni-
sasi wilayah perawan di banyak tempat yang ditemukan selepas Kepu-
lauan Sol pada punyai tarikh yang baik dan telah
dikaji dengan baik pula dalam hal artefak dan ekonominya. Tidak ba-
nyak persoalan dalam penarikhan budaya ini, tidak seperti yang terjadi
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pada budaya Neolitik Asia Tenggara Kepulauan yang hasil budayanya
sering tercampur aduk dan sulic ditentukan carikhnya. Karena itu,
Lapita dapat memberikan pemahaman yang sangat baik mengenai
budaya pendahulunya, yang mestinya berasal dari salah satu tempat
di kawasan timur Indonesia atau Filipina (bukti linguistik menunjuk
pada Maluku dan Nugini bagian barat) dalam milenium kedua SM.
Belum ada yang mampu menentukan tempat asal pendahulu Lapica
secara tepat, tetapi jika saja semakin rumitnya hiasan tembikar (antara
lain hias tera bergerigi) mulai berkembang di Melanesia sehingga
daerah ini dianggap sebagai asalnya, kini kita mempunyai bukri-bukti
kuat yang menunjukkan adanya budaya yang sama dengan Lapita
dalam kehidupan ekonomi, teknologi, maupun keterampilan berlayar
tetapi telah ada sebel a di Kepul Indo-Malaysia (dan Tai-
wan). Karena itu, tinjauan singkat tentang budaya Lapita dan budaya
yang sejaman di Kepulauan Mariana akan dibahas di sini.

Bukri-bukti dari budaya Lapita, jika dilihac dari sudut pandang
Indo-Malaysia, mengungkapkan dengan jelas keberadaan sebuah
budaya yang sudah sangat padu antara 1500 hingga 1000 SM (ta-
hap ketika budaya ini mengalami disintegrasi tidak akan dibicarakan
di sini) dengan ciri-ciri arkeologis sebagai berikut (untuk ikhtisarnya
lihat Kirch dan Hunt 1988; Green 1991; Allen dan Gosden 1992;
Galipaud 1992; Spriggs 1995; Kirch sedang dicetak):

a. Berbagai jenis bejana tembikar yang dibuat dengan teknik kum-
paran maupun teknik lempengan, bahan tanah liatnya dicampur
dengan pasir batu gunung atau pasir batu karang, bentuknya
amat beragam mulai dari periuk membulat, tempayan berleher
sempit, hingga berbagai mangkuk terbuka kadang dengan alas
rata. Beberapa bejana jukkan lekuk bahu (karinasi) yang
tajam dan bagian lainnya terdiri antara lain pegangan pejal mau-
pun berlubang, dan kaki penyangga yang amat umum ditemukan
di situs-situs awal seperti yang ada di Kepulauan Mussau (kira-
kira 1500 SM). Permukaan bejana sering dipoles merah dan hias-
annya, umumnya dalam bentuk pita-pita di bagian atas bejana,
meliputi hias gores dan tera bergerigi yang amac menakjubkan
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dan rumit (Foto 35d) dengan ragam hias garis lurus,® garis leng-
kung, dan bahkan antropomorfis (Spriggs, 1990). Bentuk antropo-
morfis mungkin mencerminkan perhatian yang besar terhadap
nenck moyang yang biasa terdapat dalam semua komunitas
Austronesia. Tembikar Lapita yang lebih kemudian cenderung
berbentuk sederhana dan pola hias bergerigi semakin kurang
populer, pada awalnya digantikan dengan pola hias gores, tetapi
akhirnya menjadi polos.

. Secara ekonomi, budaya Lapita berdasarkan pada kehidupan

campuran antara berkebun dan melaut. Mereka mempunyai babi,
ayam, dan anjing. Sisa-si: yang diperoleh dari situs
yang tergenang air antara lain talas, kelapa, kemiri, pandan dan
kenari. Semua jenis ini dimanfaatkan pula oleh komunitas pra-
Lapita di Melanesia barat (Kirch 1989; Swadling ef a/. 1991; Loy
et al. 1992). Pemukiman desanya, yang kadang terdiri atas bebe-
rapa rumah panggung, berada di pinggir pantai atau pulau kecil
di seberangnya; tempat-tempat itu biasanya ditandai dengan
temuan pecahan-pecahan tembikar, tungku dari tanah, bekas
perapian, atau sisa pemukiman lainnya yang rata-rata luasnya
satu hekear (paling besar berukuran 7 hekear terdapat di Kepu-
lauan Mussau). Pertukaran atau barter batu obsidian atau alat
batu lain antar pulau berlangsung dengan cukup lancar, terutama
di Melanesia bagian barat, antara Kepulauan Bismarck dan Pulau-
pulau Santa Cruz. Tikus besar (Rattus exulans) dan kadang-kadang
walabi serta kuskus juga diangkut.

. Benda-benda budaya Lapita lainnya, selain tembikar, termasuk

beliung persegi dan kapak lonjong, pahat batu, beliung dari
kerang, beragam hiasan kerang (manik-manik, gelang, kalung),
dan mata kail untuk mengait umpan. Mata kail dari kerang me-
nunjukkan suatu adaptasi teknologi yang terutama terbatas pada
Oceania, tetapi mata kail dari kerang juga ditemukan di beberapa
situs Neolitik Indo-Malaysia, khususnya di Taiwan dan Timor.

Kepulauan Mariana di Mikronesia bagian barat juga dihuni seki-

tar 1500 SM (Craib 1993; Butler 1994; Rainbird 1994; Anesbury es
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al. 1996) oleh para p tembikar berdinding tipis, berpoles
merah dan bahannya dicampur pasir batu karang, dulunya disebut
Tembikar Merah Mariana, tetapi sekarang mungkin lebih dikenal se-
bagai tembikar tahap Tarague (1500 sampai 500 SM; Butler 1994).
Terdapat petunjuk yang sangat kuat bahwa tembikar ini berhubungan
erat dengan himpunan tembikar dari Filipina dan tembikar tertua
berpoles merah di Talaud-Maluku yang diuraikan di atas, dan tam-
paknya semua arkeolog Mikronesia tampaknya setuju bahwa Pulau-
pulau Mariana dihuni, mungkin dari Filipina acau Indonesia timur
laut, oleh sebuah gerakan yang terpisah dan kin sedikit lebih
awal daripada yang ditunjukkan oleh Lapita di garis lintang yang le-
bih ke arah selatan.

Mengenai asal Lapita di Melanesia masih ada banyak beda pen-
dapat, karena banyak arkeolog yang meneliti di kawasan Melanesia
senantiasa menegaskan bahwa asal usul Lapita tidak menggambarkan
hubungan yang berarti dengan Indonesia, dan semua penduduk
Pasifik berasal dari penduduk awal Melanesia barat yang berkembang
dalam isolasi pada Kala Pleistosen. Pandangan ini bagi saya sama se-
kali bertentangan dengan bukti linguistik dan genetika, yang selalu
ditolak sama sekali para peneliti itu. Tinggalan arkeologis saja sa-
ngat kurang lengkap membuktikan atau menolak adanya gerakan
penduduk pada jaman prasejarah. Tidak saja karena pengelompokan
bahasa rumpun Austronesia membuat pendapat bahwa penutur
Austronesia di Oceania berasal dari Asia Tenggara hampir tidak ter-
bantahkan (saya katakan "hampir”, karena tentu saja ada proses
hubungan populasi dan pengaruh di Melanesia selama 3.000 tahun
yang lalu sehingga gambaran ini menjadi tidak sejernih kriscal),
tetapi kita juga melihat fakta yang mencolok bahwa kebanyakan
istilah Proto-Oceania yang berkaitan dengan pertanian diambil dari
nenek moyang Proto-Melayu-Polinesia di Kepulauan Asia Tenggara,
bukan dari bahasa-bahasa pribumi Papua di Melanesia bagian barat.
Meskipun orang Papua sudah mengembangkan beberapa bentuk
pertanian sebelum orang Austronesia tiba, khususnya di pedalaman
Nugini, tetapi tampaknya sangat sedikit pengetahuan mereka yang
disebarkan ke populasi-populasi Lapita/Austronesia yang bergerak
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ke arah timur untuk bermukim di Fiji dan Polinesia. "Kreolisasi”
(proses percampuran) antara budaya Papua dan Austronesia di Mela-
nesia bagian barat terjadi kemudian.

D. Neolitik di Sarawak

Seperti telah saya utarakan, jaman Neolitik di Indonesia bagian ba-
rat boleh dikatakan merupakan lembaran yang sama sekali kosong,
meskipun banyak sekali laporan tentang tembikar di situs-situs yang
tersebar di Jawa dan Sumatra yang berhias pola tera tali dan tera
tatap berukir dan amat berbeda dengan yang terdapat di Indonesia
bagian timur (misalnya, Bronson dan Asmar 1975 untuk Sumatra).
Sayangnya, himpunan tembikar itu tidak bertarikh dan sebaliknya
tidak dapat diinterpretasikan dari jaman sejarah. Keadaannya ber-
beda dengan Sarawak yang memiliki tahapan-tahapan kehidupan
manusia jaman Neolitik yang baik hingga 4.500 tahun lalu, teruta-
ma dari Gua Sireh di pedalaman Kuching, gua-gua Niah, dan Gua
Lubang Angin di Taman Nasional Gunung Mulu.

1. Gua Sireh

Dalam Bab 4 telah disebuckan bahwa bahasa-bahasa Dayak Daratan
di Serawak bagian barat memiliki ciri-ciri linguistik yang diidentifi-
kasikan sebagai substratum Aslian (Austroasia) oleh Adelaar (1995).
Penelitian di Gua Sireh khususnya memusatkan perhatian pada per-
soalan ini, meskipun perlu ditckankan bahwa kebanyakan tinggalan
arkeologis setidaknya selama 3.000 tahun yang lalu di Serawak me-
nunjukkan kecenderungan hubungan dengan penutur Austronesia.
Himpunan tinggalan budaya Neolitik tertua di Gua Sireh banyak

ya dengan himp Neolitik dari Malaysia dan Thailand
scla(a.n yang barangkali lebih kuat dari kemiripannya dengan tembi-
kar berpoles merah dari Sabah dan Indonesia timur. Ini menunjukkan
bahwa Borneo bagian barat (mungkin juga di beberapa daerah di
Sumatra) dulunya pernah dihuni oleh para penutur bahasa Austroasia
sebelum kedatangan populasi Austronesia di kawasan itu. Pendatang
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Austronesia akhirnya secara linguistik lebih mendominasi, seperti
halnya "saudara sepupu” mercka yang menciptakan kantong-kan-
tong bahasa Chamic (Austronesia) di wilayah bahasa Austroasia di
Vietnam selatan (lihat Bab 9).°

Gua Sireh terletak sekitar 55 km sebelah tenggara Kuching di
Serawak bagian Barat, di bukit batu kapur Gunung Nambi. Gua ini
diapit oleh daerah aluvial yang datar, sekarang dan barangkali sejak
4.500 tahun yang lalu dipakai untuk menanam padi. Situs itu per-
tama digali oleh Harrisson dan Solheim pada tahun 1959, kemudian
oleh Zuraina Majid pada tahun 1977, dan paling akhir oleh Ipoi dan
Bellwood pada tahun 1989 (Ipoi 1990; Ipoi dan Bellwood 1991).
Tahap Neolitik di Gua Sirch mulai sekitar 4.500 tahun lalu dengan
munculnya tembikar berhias tera tatap dibaluc cali, tatap berukir,
maupun tatap yang dibungkus anyaman. Hiasan lain seperti poles
merah dan hias gores/tusuk sama sekali tidak ada. Beberapa pecahan

bik: dung camp biji-bijian atau sekam, dan sebiji
padi dalam salah satu pecahan itu telah dicarikhkan dengan radio-
karbon AMS kira-kira 4.500 tahun. Penemuan ini amat penting dan
lagi didukung dengan hasil tarikh C14 konvensional dari lapisan
yang sama, bahkan baru-baru ini lebih banyak lagi sekam padi yang
ditemukan pada lapisan tanah ini (Sen 1995).

Tarikh padi dari Gua Sireh adalah bukti tertua yang dapat dite-
rima tentang adanya budidaya padi di Kepulauan Indo-Malaysia
dan, seperti akan dibahas di Bab 8, ternyata kurang lebih sejaman
dengan bukti-bukei padi yang banyak ditemukan di beberapa situs
di Thailand Tengah. Lagipula, tembikar berhias pola tera tatap di
Gua Sirch sangat berbeda dari tembikar Neolitik yang berpoles me-
rah dari Sabah, Filipina dan Indonesia bagian timur (meskipun tem-
bikar berhias pola tera tatap ada di daerah-daerah ini pada jaman
Logam Awal). Adanya tarikh yang cukup tua, padi sebagai campur-
an bahan tembikar, dan banyaknya gerabah berhias tera membuka
kemungkinan bahwa himpunan ini mencerminkan kedatangan po-
pulasi dari daratan Asia Tenggara (Austroasiatik?) yang bukan popu-
lasi Austronesia di Sarawak. Namun perlu dicatat bahwa himpunan
dari daratan Asia yang akan diuraikan dalam Bab 8 hanya mirip
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dengan yang ada di Gua Sireh, tetapi tidak persis sama. Gua-gua
Niah yang berada lebih jauh ke timur laut juga memiliki tembikar
berhias pola tera tatap yang mirip dengan dari Gua Sireh.

2. Gua-gua Niah dan Gunung Mulu

Saya sekarang akan melanjutkan uraian tahapan-tahapan budaya
yang ada di N|ah yang saya hentikan tadi pada Bab 6, bagian IIA.
Menurut laporan aslinya yang ditulis Harrisson (misalnya 1957,
1958, 1959, 1970a), tembikar pertama muncul pada lapisan situs
Mulut Barat yang bertarikh sekitar 2500 atau 2000 SM bersama
beliung persegi dan didahului oleh kapak lonjong yang berada pada
lapisan lebih tua. Spriggs sejak itu menunjukkan ada banyak masa-
lah berkenaan dengan penarikhan C14 dari situs ini dan menyatakan
bahwa tarikh tertua untuk budaya neolitik di sini adalah sekitar
1400 SM. Namun, tembikar Niah terutama hanya berbentuk beja-
na membulat sederhana polos atau berhias tera tatap sedangkan
pola tera tali agak jarang (Solheim, Harrisson dan Wall 1959; Wall
1962; Zuraina 1982). Himpunan ini lebih mirip dengan tembikar
dari Gua Sireh, karena itu mungkin munculnya juga bersamaan.

Di gua-gua Niah, dan juga di Gua Lubang Angin di Taman Nasio-
nal Gunung Mulu (Ipoi 1990; Ipoi dan Bellwood 1991), pada sekitar
1000 SM muncul beberapa tipe tembikar yang tidak berhias tera ta-
tap tetapi menarik dan terutama dipakai sebagai bekal kubur. Bentuk
bejana-bejana ini, yang tidak terdapat di Gua Sireh, termasuk kendi
bercerat ganda (Harrisson, 1971) dan "tembikar tiga warna” yang
dilukis atau dihias tera dengan batas bidang hias berupa garis digores
sehingga tampak raya (Gambar 7.16, Foto 36). Kendi bercerat ganda
termasuk unik di Asia Tenggara, tetapi bentuk serupa terdapat di
tempart yang jauh di Kepulauan Admiralty, di utara Papua Nugini
dan mungkin bertarikh sekitar 2.000 tahun lalu (Kennedy, 1982).
Karena fragmen perunggu dari jaman yang sama juga ditemukan di
Kepulauan Admiralty, ada kemungkinan benda-benda itu didatang-
kan dari Indonesia (Ambrose 1988), dan kesamaan itu mungkin bu-
kan hanya kebetulan belaka.
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Gambar 7.16 Bejana bercerat ganda dari Lobang Jeragan, dekat Niah. Dari Harrisson
1971. Seizin: Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society.

Penggalian-penggalian tahun 1989 di Gua Lubang Angin di Taman Nasional
Gunung Mulu (sekitar 160 km sebelah timur laut Niah; Ipoi
1990; Ipoi dan Bellwood 1991) secara luas menghasilkan sisa jenasah
manusia yang dikubur telentang dengan dibaluc kulit kayu dan dima-
sukkan dalam liang yang dangkal, bekal kuburnya diletakkan di per-
mukaan. Akibatnya, temuan-temuan yang ada tercampur aduk, tetapi
karena budaya materialnya cukup seragam, mungkin situs ini hanya
digunakan dalam jangka wakrtu yang relatif pendek. Tembikarnya ter-
diri atas bejana berhias pola tera rali dan tera tatap berukir, kendi
bercerat ganda sama dengan yang ada di Niah, "tembikar tiga warna”
berlekuk bahu dengan hiasan cat merah dan hitam (warna ketiga ada-
lah warna permukaan tembikar) serta beragam hias gores, dan dua
bentuk kepala kijang. Hiasan kepala kijang yang jarang ada ini
dicempelkan pada sebuah bejana yang bentuk keseluruhannya tidak
diketahui. Tarikh radiokarbon di Lubang Angin berkisar antara 700
SM hingga 500 M, dan karena manik-manik kaca serta fragmen besi
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juga ditemukan di situs itu, dapat diduga hunpunm tersebut diguna-

kan bersamaan waktu dengan diperl ik ik kaca
dan logam di } ini (b 0’ li akhir milenium f SM;
lihat Bab 9).

Tembikar tiga warna dari Niah dan Lubang Angin mirip dengan
beberapa tembikar tahap Logam Awal dari Sabah dan khususnya
Filipina. Untuk sementara, motif semacam ini di Gua Manunggul,
Palawan, diberi tarikh ribuan tahun pertama SM (Fox 1970). Tembi-
kar Manunggul, seperti halnya tembikar tiga-warna di Niah, mem-
punyai hiasan bergores garis lengkung yang di dalamnya diisi de-
ngan titik-titik. Hiasan tiga warna ini juga mirip dengan tembikar
dari lapisan atas Bukit Tengkorak di Sabah, bertarikh 300 SM (di
atas), dan tembikar tak bertarikh dari Kalumpang di Sulawesi bagi-
an barat. Kemungkinan mcnzmk ya.ng dapnt disimpulkan adalah
(cmbnkar nga warna di p ini kan bukti

¥

kspansi populasi-popul 'A ia dari k pantai ke peda-
laman pada suatu waktu di awal milenium pertama SM.
Berkenaan dengan keseluruhan tahapan budaya di Muluc Barac
Niah, karena tidak adanya himpunan hasil budaya yang menunjukkan
sisa-sisa_hunian terpaksa kita berpaling pada data keragaman pe-
nguburan dan keterkaitannya dengan hal-hal lain di sekitarnya.
Selama masa Neolitik, bagian dalam gua tersebut dipakai untuk
kut yaitu di belakang area yang dihuni pada masa
pratembikar. Sekitar 130 kubur digali dari "sektor makam” ini sebe-
lum tahun 1967, dan rincian hasil budayanya telah dik kal
oleh Barbara Harrisson (1967). Semua kubur tersebut dangkal dan
tampaknya termasuk dalam suatu tahap kegiatan berkesinambungan
yang ditarikhkan dengan sangat tidak pasti antara sekitar 3000 SM
dan milenium pertama Masehi berdasarkan tarikh radiokarbon dari
30 kolagen atau apatite yang diambil dari tulang manusia sebagai-
mana dilaporkan oleh Brook et al. (1977). Namun tarikh ini tidak
dapat diandalkan dan gandung banyak per di dalam-
nya, schingga saya hanya mengacu pada tarikh yang ditentukan dari
benda lain seperti arang atau kerang.
Tipe-tipe kubur yang utama di Niah adalah sebagai berikut:

hel
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Penguburan telentang, berjumlah 68, diletakkan di liang dangkal
dan diberi tanda tongkat, serta kebanyakan dengan kepala meng-
arah ke dalam gua. Banyak rangka yang ditaburi hematite dan
sebagian terbakar. Menarik untuk dicatat, laporan etnografi me-
nyebutkan bahwa pembakaran jenasah yang tidak tuntas seperti
ini dilakukan oleh kelompok-kelompok Dayak Daratan di Serawak
(Roth 1896:137). Di Niah, jenasah ditempatkan dalam peti mati
dari batang kayu dengan tutup papan atau dalam wadah berben-
tuk cerutu yang terbuat dari bilah bambu yang dianyam. Dalam
beberapa kasus j hnya juga dibungkus tikar pandan sebelum
ditempatkan dalam wadah. Beberapa penguburan dalam wadah
bambu dilengkapi dengan bantal dari kayu, tikar, bambu, atau
daun-daun. Juga terdapat bekas-bekas kain, kin katun, pada
dua mayat yang mungkin berasal dari masa yang paling akhir
dalam tahapan itu. Artefak-artefak yang menyertainya, mungkin
benda-benda kubur, termasuk sebuah beliung persegi empat, pe-
cahan tembikar tiga warna, dua cincin tulang, dan sebuah tutup
telinga berbentuk piringan dari kayu. Kubur dari tahap berikutnya
mengandung manik-manik kaca dan benda-benda logam. Tiga
tarikh radiokarbon dari sebuah tikar dan dua peti mati dari kayu
(kubur 75 dan 60: Harrisson 1975b; Harrisson 1967:154) berta-
rikh antara sekitar 1750 dan 500 SM.

. Kremasi dan penguburan sekunder yang dibakar. Pembedaan

menjadi dua kdzegon ini dllnkukan oleh Barbara Harrisson, namun

bail p sama saja. Lima puluh sembilan
sisa kubur dx:cmukan (26 dikremasi sepenuhnya dan 33 tidak
terbakar sepenuhnya), dan mereka ditempackan dalam peti mati
kayu kecil, bejana tembikar (Foto 37), atau keranjang. Salah
satunya terdapat dalam tempayan keramik dari Cina yang mung-
kin bertarikh setelah 1000 SM. Benda-benda penyerta untuk
seluruh kelompok mencakup beliung persegi empat, cincin kerang,
kerang berbentuk cakram berlubang, pecahan kendi bercerac gan-
da, dan sebuah benda dari tembaga. Dua kubur tempayan diberi
tarikh 1500 SM (kubur 69 dan berdasar kayu pada kubur 159,
Harrisson 1968), satu kubur tempayan lain bertarikh sekitar 750
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SM. Tarikh untuk tempayan kubur ini tampaknya sedikit terlalu
awal, jika mengingat pola penguburan yang sama di situs-sicus
lain di kepulauan ini. Namun, tarikh yang hampir sama, yaitu
akhir milenium kedua SM, untuk kendi bercerat ganda dikatakan
diperoleh dari dua gua lain dekat Niah, yaitu Magala dan Lobang
Jeragan (Harrisson dan Harrisson 1968; Harrisson 1971). Masa-
lahnya, di Magala pecahan tempayan itu di kan di | k
gua dan tidak pasti apakah bersama-sama dengan tulang yang
dicarikhkan.

Jadi bukti di Niah memberi beberapa masalah besar. Di satu pihak,
ada sejumlah besar tarikh radiokarbon, terutama berasal dari kola-
gen atau apatite yang kurang dapat diandalkan. Di pihak lain, ter-
dapat sejumlah besar artefak, tetapi hampir mustahil untuk me-
ngaitkan sebagian besar artefak tersebut dengan tulang-tulang yang
dicarikhkan itu secara meyakinkan. Tidak ada yang dapat menye-
lesaikan masalah ini kecuali penggalian ulang secara besar-besaran,
yang sekarang mungkin mustahil dilakukan.

Seandainya tarikh dari Niah tepat, mungkin memang benar bah-
wa di situ terdapat kubur tempayan dalam konteks Neolitik yang
sebenarnya pada sekitar akhir ribuan tahun kedua SM, seperti yang
ada di Vietnam selatan sekarang (Ha Van Tan, 1985b). Apabila me-
lihat bukti dari Lubang Angin, pada dasarnya saya dapat menerima
tarikh akhir ribuan tahun kedua SM untuk kendi bercerat ganda dan
tembikar tiga-warna. Ada beberapa hal yang dapat ditambahkan
tentang kisah kehidupan di Niah ini. Mungkin saja pada tahap Neo-
litik orang sudah memelihara anjing dari spesies yang kecil (Clutton
Brock 1959; Medway 1977b) bersamaan dengan babi, walaupun
bukti adanya babi sebelum abad 15 M tidak ada (Medway 1973;
Cranbrook 1979). Spesies anjing maupun babi yang dipelihara (Sus
serofa) bukan asli Borneo, dan babi hutan asli (Sus barbatus) tampak-
nya tidak pernah dijinakkan. Sebaliknya, bukti kehidupan ekonomi
di Mulut Barat Niah menunjukkan sebenarnya hanya terjadi sedikit
perubahan dari jaman | bikar, dan knya situs itu ter-
utama dipakai untuk kuburan selama jaman Neolitik, dan mungkin
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untuk kunjungan sesaat, bukan untuk tempat tinggal tetap masya-
rakat petani.

IV. PANDANGAN TERPADU TENTANG EKSPANSI
AUSTRONESIA AWAL

Apabila data linguistik dari Bab 4 dan sejumlah pengamatan botani
serta ckologi yang tidak kalah penting ditambahkan pada bukrti-
buketi arkeologi, perjalanan prasejarah Austronesia sejak penghunian
Austronesia Awal di Taiwan (milenium keempat SM?) hingga ketika
para pelaut Neolitik mulai penghuniannya di Ocenia (sekitar 1500
SM), akan dapat direkonstruksi.

Selama akhir milenium kelima atau keempat SM, para kolonis dari
daratan Cina selatan (mungkin Zhejiang atau Fujian) menduduki
Taiwan. Bahasa-bahasa Austronesia awal dipakai di pulau ini sclama
beberapa abad (satu milenium?) sebelum ekspansi berikutnya. Selama
milenium ketiga SM para kolonis pindah ke Luzon, dan subkelompok

Melayu-Polinesia mulai isahkan diri dari subkel k-subkelom-
pok Austronesia utama yang tetap tinggal di Taiwan. Rekonstruksi
linguistik Proto-Austronesia jukkan adanya perek ian yang

meliputi pemeliharan babi dan anjing, serta pertanian padi, jewawu,
tebu (mungkin dibudidayakan dari jenis tebu Cina yang liar, Saccharum
sinense; Daniels dan Daniels 1993), ubi dan keladi raksasa Alocasia
(Wolff 1994; Zorc 1994). Bukti arkeologis menambahkan adanya
tembikar, tenun, kulit kayu, dan benda-benda dari tulang dan batu
(seperti pisau pemanen, ujung panah, beliung) seperti yang diuraikan
dalam bahasan tentang Neolitik di Taiwan.

Setidaknya menjelang 2000 SM, Proto-Melayu-Polinesia mulai
pecah, t: k b dengan penghunian yang meluas ke ber-
bagai penjuru, yaitu ke Filipina Selatan, Borneo, Sulawesi, dan Ma-
luku. Kosa kata Proto-Melayu-Polinesia menggambarkan lingkungan
(ropls di Fxlxpma dan hal baru yang penting ditambahkan pada per-

{at k i a adalah ayam, kelapa, sukun, Colocasia
(talas), pnsang, sagu, makan sirih, dan tambahan layar pada kano.
Ten-tu saja, tidak dapat dibuktikan bahwa benda-benda ini sama
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sekali tidak terdapat dalam kosakata Proto-Austronesia, karena
bukti linguistik yang ada hanya dapat menyatakan bahwa semua itu
tidak dapat dibuktikan pernah ada sebelumnya. Selain itu, tidak akan
meng-herankan bila talas dan unggas peliharaan sudah ada dalam
ekonomi Taiwan sekitar 3000 SM. Namun, sukun, kelapa, pisang,
dan sagu kemungkinan besar pertama kali masuk ke dalam tanaman
pangan Austronesia setelah mereka ada di daerah tropis.

Pada kira-kira 2000 SM, orang Melayu-Polinesia Tengah Timur
telah meluaskan penghuniannya hingga ke Timor melalui Maluku.
Keterampilan dan teknik berlayar sudah lebih maju pada waktu itu,
seperti jelas terlihat dari penghunian Oceania selanjutnya. Penghunian
wilayah pesisir yang dapat dilakukan dengan mudah dan cepat rupa-
nya lebih diminati daripada penghunian wilayah pedal yang lebih
membutuhkan tenaga, dan lagi di beberapa tempat sudah dihuni oleh
penduduk lain yang gkin tidak yukai mereka. Pertanian biji-
bijian menjadi kurang penting di Indonesia bagian timur, dan para
pemukim Austronesia di Oceania mendasarkan ekonomi mereka
semata-mata pada umbi-umbian, pohon buah, dan tanaman pangan
bertunas lainnya. Kini saya akan mengisi latar belakang botani dari
berbagai adaptasi Austronesia ini dengan melihat beberapa tanaman
pangan utama dan dinamika bercocok tanam berpindah.

A. Padi dan Biji-bijian Lainnya

Seperti ditunjukkan sebelumnya dalam bab ini, menurut bukei
arkeologis, padi yang ditanam paling awal adalah jenis liar musiman
atau tahunan di Cina tengah (Foto 38a). Dari kajian varietas mo-
dern, tampak bahwa baik padi liar maupun jenis yang dibudidayakan
awal di daerah bergaris lintang ini amat peka terhadap panjang-pen-
deknya siang (photoperiod) dan kekuatan sinar matahari (Oka 1988).
Berseminya akan tergantung pada panjangnya hari, yang di k

oleh posisi garis lintangnya, pada awal musim kering, dan untuk
siap panen dibutuhkan sekitar 45 hari dengan sinar matahari yang
cukup kuat (Chandler 1979:44) serta perubahan panjangnya siang
yang tepat (Oka1988). Pada pokoknya, tanaman budidaya ini telah
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terkondisikan secara genetika untuk gikuti siklus but
yang dapat berjalan dengan baik pada kondisi iklim dan posisi garis
lincang tertentu.

Sek telah dikembangkan varietas yang tidak terlalu peka atau
sama sekali tidak peka terhadap panj pendeknya siang
dapat tumbuh di wilayah khatulistiwa maupun dacrah bergaris lintang
tinggi. Namun, hasil padi paling baik tetap di wilayah tropis bergaris
lintang menengah, terutama jika irigasi dapat dijalankan. Semakin
mendekati ke katulistiwa hasilnya akan menurun (kandungan protein
dan zat tepungnya) (Gambar 7.17). Selama abad-abad awal ekspansi
Austronesia mungkin bisa diasumsikan bahwa semua varietas yang
dibudidayakan peka terhadap lamanya sinar matahari, dan setiap
usaha untuk memindahkannya secara relatif cepat ke garis lintang
khaculistiwa akan menghasilkan panen yang berkurang atau sama

Gambar 7.17 Hubungan antara penanaman padi dan lingkungan pada masa sekarang: (1)
daerah "rumah tempat tinggal® padi, di sini tanaman itu bisa tumbuh tahun demi tahun
tanpa modifikasi iklim; (2) daerah-daerah penghasil padi yang penting, di sini setidaknya
selalu ada satu kondisi iklim yang seringkali kurang cocok untuk menghasilkan panen yang
sukses; (3) daerah-daerah yang iklimnya harus disesuaikan jika ingin menghasilkan panen;
(4) daerah-daerah yang hasil padinya sangat kecil. Dari Huke 1976. Seizin: Intemational
Rice Research Institute.
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sekali tidak ada panen ( Spencer, 1963:84). Misalnya saja, cuaca yang
terlalu banyak awan dan hujan pada periode pematangan, suhu malam
yang tinggi serta lamanya siang hari yang tetap secara bersama-sama
akan dorong pertumbut amat subur, tetapi untuk
biji-bijian akan cenderung mengecnl atau bahkan mungkin tidak bisa
masak (Oka 1975; Chang, J.H. 1968). Bisa jadi, biji-bijian malah ma-
sak di tengah periode curah hujan yang amat tinggi, sehingga panen
yang sukses akan sulit atau mustahil.

Pada intinya, semua tadi menunjukkan bahwa daerah khatulistiwa
tidak pernah menjadi daerah yang paling sesuai untuk pertanian padi.
Banyak pakar padi kank litan dan p hasil yang
disebabkan oleh perubahan iklim musim hujan kc iklim khatulistiwa
(lihat khususnya Spencer 1963). Saya sendiri sudah menjelaskan kon-
disi dasar ini secara lebih terinci dalam karya saya yang lain (Bellwood
1980). Ketika orang Austronesia bergerak ke selatan menuju khatu-
listiwa dan ke timur menuju Oceania, padi menghilang dari perben-
daharaan tanaman pangan mercka, sampai mereka mencapai ling-
kungan belahan bumi selatan yang lebih cocok: Jawa dan Bali. Ini
setidaknya adalah skenario yang saya anut dalam edisi pertama buku
ini, yang pada dasarnya menekankan dorongan faktor-faktor ling-
kungan, tetapi sekarang menurut saya skenario itu perlu diubah sedi-
kit.

Faktor-faktor lingkungan tentu saja tidak dapat dibantah dah pasti
penting. Namun, baik di Bab 5 maupun di awal bab ini, saya bcrsama
Sather (1995) gemukakan k kinan bahwa p
Austronesia awal cukup beragam dan ndak luruhnya melakul

"pertanian standar.” Dengan kata lain, ada kelompok-] kelompok yang
mungkin menanam padi secara tidak menetap, khususnya di Taiwan
dan di Filipina. Ada kelompok yang mencari makanan berpindah-
pindah, seperti beberapa dari nenck moyang orang Punan di Borneo
(Bab 5, Bagian I). Ada pula yang berspesialisasi pada kehidupan laut
yang selalu bergerak seperti yang mungkin dilakukan penghuni Bukit
Tengkorak pada milenium pertama SM. Amat beralasan jika adaptasi
di laut inilah yang menghasilkan kolonisasi pulau, dan kecil kemung-
kinan mereka untuk menanam padi secara menetap. Perlu dicatat pula
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bahwa para kolonis paling awal di pulau-pulau Pasifik, mulai dari
Lapita pada kira-kira 1500 SM sampai ke ujung Polinesia (khususnya
Selandia Baru) sekitar 900 tahun yang lalu, pada umumnya menjalan-
kan ek p dalam beberapa abad pertama
penghunian mereka karena melimpahnya sumber daya alam. Tentu
saja, perilaku ini sering mengakibatkan musnahnya fauna secara cepat,
seperti halnya unggas moa di Selandia Baru (Anderson 1989). Namun,
komunitas ini tidak pernah sepenuhnya meninggalkan pertanian, dan
mereka berhasil kembali ke pertanian pada akhir masa prasejarah.

Hal yang sama mungkin terjadi di Kepulauan Asia Tenggara.
Orang-orang Austronesia yang bergerak menuju Oceania meninggal-
kan kegiatan bercocok tanam padi, dan setelah itu tidak pernah kem-
bali melakukannya. Kerabat mereka di banyak bagian Malaysia dan
Indonesia bagian barat, bila catatan sejarah dan etnografis bisa men-
jadi pedoman, melakukan pertanian lagi dengan penuh semangat (ka-
lau memang ada di antara mereka yang pernah sama sekali mening-
galkannya, hal ini mungkin tidak terjadi). Bukti arkeologis tentang
bercocok tanam padi menunjukkan hal ini dengan jelas. Adanya per-
tanian padi sebelum 2000 SM kini telah terbuki di Taiwan dan Bor-
neo barat, dan dengan demikian cara bercocoktanam iru jelas sudah
diketahui oleh banyak komunitas selama milenium awal penyebaran
orang Austronesia. Situs-situs di Muang Thai tengah juga menunjuk-
kan cara bercocok tanam padi pada 2000 SM (Bab 8). Meskipun Hill
(1977) mengemukakan bahwa padi kurang penting di Malaysia
sebelum masa Funan (milenium pertama SM), saya menduga bahwa
di masa mendatang penelitian arkeologi di sini akan mendorong tarikh
bercocok tanam padi ke masa yang lebih awal. Di Indonesia bagian
timur, padi tampaknya kurang penting dibandingkan jewawut, ubi
rambat, talas, dan sagu, bahkan sampai sekitar 1500 M, meskipun
padi pasti banyak di tanam di dataran rendah yang cocok di Filipina
dan Sulawesi (misalnya Pelras 1981 untuk Makasar). Namun, secara
umunm, kini padi penting sekali di pulau-pulau Indonesia bagian barat,
termasuk dacerah khaculistiwa di Kalimantan dan Sumatra, dan mung-
kin selalu demikian sepanjang prasejarah Austronesia di pulau-pulau
berangin monsun seperti Jawa dan Bali.
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kan p itu, saya cend ikuti pand

an tentang prasc;atah pertanian biji-bijian Aus(ronesna bcnkut ini. Per-
tama, populasi-populasi di Taiwan bagian utara dan Luzon mungkin
selalu berranam padi dan jewawut berjambul dengan perbandingan
yang berbeda, meskipun kegagalan untuk kan bukti beras
secara langsung di situs-situs Neolitik tercua di budnya Ta-p’en-k'eng
di Taiwan g imbulkan beberapa h. Jenis biji-bijian
Iam yang asli Asia Tenggara, seperti Job's fear tahunan dan jewawut

k Jepang” Echinochloa fr (Li 1970) gkin juga
dltamm dalam jumlah kecil.

Adaptasi tahap kedua terjadi bersamaan dengan ekspansi ke Fili-
pina selatan dan daerah yang lebih jauh lagi sesudah 2000 SM, yang
mungkin lebih banyak melibatkan gerak cepat para pengumpul ma-
kanan di pantai. Kelompok yang bergerak menuju Sulawesi dan Indo-
nesia bagian timur jelas mengurangi padi sampai menjadi tanaman
pangan sampingan tetapi gkin tetap  Job's tears dan sedi-
kit jewawut berjambul. Saya tidak yakin apakah jewawut juga meng-
alami hal yang sama dengan padi selama pergeseran ke khatulistiwa,
Jewawut berjambul dari varietas yang tampaknya kuno masih penting
di Halmahera (Ishige 1980), di Sulawesi tengah (Downs 1956) dan
di bagian-bagian lain Indonesia bagian timur (Gambar 7.27), demi-
kian juga di Taiwan dan Lan Yu (Pulau Botel Tobago; Arnaud 1974;
Fogg 1983).

Di wilayah lain, adaptasi tahap kedua ini melibatkan kelompok-
kelompok yang bergerak ke arah barat menuju Indonesia bagian ba-
rat, Semenanjung Malaya, dan Vietnam Selatan. Kelompok ini rupa-
nya lebih memusatkan pada pertanian padi dan mungkin Echinachloa
(yang tidak terdapat di Indonesia bagian timur; lihat Gambar 7.18).
Meskipun secara etnografis jewawut bertahan di antara bangsa Senoi
dari Malaysia tengah, mungkin tanaman ini diperkenalkan belum
terlalu lama. Tidak diragukan lagi, padi selalu penting di daerah ber-
tanah subur dan beriklim ideal seperti Bali dan Jawa. Varictas yang
tak peka sinar yang lebih sesuai dengan iklim khatulistiwa mungkin
berkembang pada saat orang Austronesia pertama mulai menghuni
Sumatra dan Semenanjung Malaysia.
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=== jawawt jar —

———jAWAWUL DISA @ e JOU'S 0TS (1)

e o awawd pokarangan Jepang

Gambar 7.18 Batas-batas sebelah timur padi-padian di pulau-pulau Asia Tenggara seka-
rang. Jewawut jari = Eleusme comcana dari India; jewawut biasa = Panicum miliceum dari
Cina: jewawut pang = Jewawut ekor rubah = Se-
taria italica; Airmata Ayub (.Iobs tears) = Coix lachryma-jobi, Dari Ishige 1980. Seizin
National Museum of Ethnology, Osaka.

B. Umbi-umbian dan Buah-buahan

Berkenaan dengan wilayah Indonesia bagian timur dan Oceania, per-
geseran ke khatulistiwa pada tahap adaptasi kedua tadi jelas telah
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mengakibatkan dominasi buah-buahan dan umbi-umbian atas. biji-
bijian. Di antara umbi-umbian, yang terpenting adalah keladi (Foto
39) dan ubi. Ubi yang lebih besar (Diastorea alata) berasal dari kawasan
musim hujan di Daratan Asia Tenggara sebelah utara (Burkill 1951)
dan mungkin ditanam oleh orang Austronesia sepanjang prasejarah
mercka. Jenis ubi lain mungkin pertama kali ditanam di Sulawesi dan
di | Indonesia timur-Melanesia (Coursey 1972, 1976). Seka-
rang ubi hanya bertahan sebagai mal pokok di sebagian daerah
di Taiwan, Mentawai, dan Banggai, sementara ubi liar masih menjadi
makanan beberapa suku pemburu dan pengumpul makanan, seperti
Negrito dan Tasaday.

Talas atau keladi kecil (Colocasia) (Foto 39 kiri) punya masalah de-
ngan asal-usulnya, karena tumbuh bebas sebagai tanaman liar sepan-
jang tepi sungai di banyak bagian Asia Tenggara dan India. Tanah
asalnya, jika memang pernah punya tanah asal yang terbatas, menjadi
sulic diketahui (Barrau 1965; Yen dan Wheeler 1968). Matthews
(1995) jukkan bahwa nenek moyang talas yang dibudidayakan
merupakan bentuk liar dari Colocasia exculenta var. aquatilis, yang ter-
sebar dari India sampai Australia bagian utara dan Nugini. Mungkin
tanaman ini dibudidayakan secara mandiri di berbagai tempat dan
wakeu. Hal yang sama berlaku untuk keladi raksasa Alocasia maccror-
hizos yang mempunyai penyebaran luas yang serupa (kecuali Australia
dan Nugini). Colacasia menjadi penting di pulau-pulau Asia Tenggara,
dan dilaporkan sebagai makanan pokok tradisional di berbagai tempac
yang berjauhan seperti Nias, Borneo bagian utara, Luzon bagian utara,
dan Lan Yu. Di pulau terakhir ini Colacasia ditanam oleh orang Yami
yang memakai teknik sawah berteras mirip dengan yang dilakukan
secara luas di Oceania (Kano dan Segawa 1956). Baik keladi maupun
ubi mungkin tergeser oleh peluasan cocok tanam padi dalam abad-
abad terakhir, tetapi jelas keduanya sanga berarti di Indonesia bagian
timur sebelum 1500 M (Spencer 1966).

Di antara buah-buahan yang penting, pisang telah dibudidayakan
secara lokal dari spesies Eumusa di Indonesia dan Australimusa di Ma-
luku dan Nugini (Simmonds 1966). Bentuk-bentuk liar dari kedua
jenis itu masih tumbuh di Halmah k Kelapa, meskip
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asal usulnya tidak pasti, mungkin pertama kali dibudidayakan (atau
i secara s is) di Melanesia, dan sisa-sisa

kelapa ditemukan di lapisan yang terbentuk sebelum ada manusia di
Pulau Aneityum di Vanuatu, jauh di Pasifik sebelah barat (Hope dan
Spriggs 1982). Harries (1978) percaya bahwa kelapa yang berbuah
bulat dan berkulit tipis, yang sekarang paling umum ditanam, per-
tama kali dibudidayakan di Thailand atau Kepulauan Asia Tenggara,
tetapi budidaya varietas yang berbuah memanjang dan bersabut te-
bal mungkin dilakukan oleh penduduk kepulauan Melanesia sendiri.

Jenis-jenis pohon sagu yang menghasilkan zat tepung (Metroxulon,
Corypha, Arenga dan Caryota) juga berasal dari kawasan khatulistiwa
di Indonesia dan Melanesia (Ruddle er /. 1978), sementara ]cms
Eugeissona terbatas di Borneo dan Malaysia. S y
peran masing-masing di daerahnya bagi kehidupan pemburu-| pengum—
pul makanan maupun petani di dataran rendah khatulistiwa yang
berawa, khususnya di Indonesia bagian selatan dan Melanesia (misal-
nya Ohesuka 1977; Ellen 1978; Ishige, 1980). Pohon-pohon itu, ber-
sama buah sukun, pandan, rambutan, durian, dan jenis buah-buahan
lainnya tersedia untuk secara si is di kan oleh ke
Austronesia yang menyebar ke daerah khatulistiwa di kepulauan Indo-
Malaysia. Banyak di antaranya pasti juga sudah dimanfaackan oleh
para pemburu-pengumpul makanan yang telah ada sebelumnya,
tetapi budidaya yang sepenuhnya dan p b
biji (seperti pisang dan sukun) scudnknya memerlu.k:m pengetahuan
untuk memilih benih dan menanam dengan baik.

varietas tanpa

C. Berladang

Pertanian berpindah atau berladang biji-bijian masih dilakukan se-
cara luas di Kepulauan Asia Tenggara sekarang, baik di wilayah ber-
iklim khaculistiwa maupun beriklim muson yang lebih kering. Sis-
tem ladang berbeda dari tempat ke tempat, tergantung pada sejum-
lah fakror sosial dan ekologis, tetapi cara ini dapat menunjang popu-
lasi-populasi modern dengan kepadatan sampai 60 orang per km?®
(misalnya Freeman 1955; C. Geertsz 1963; Spencer 1966; Unesco
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1978), bahkan lebih di dacrah daerah sangat subur sepcm _]awa
(Chin 1977). Dibandingk pad: rata-rata k

| mal di hutan-hi tropis yang hanya 0. 005 hlng-
ga O 12 orang per km?, seperti dikemukakan oleh Unesco (1978),
angka-angka di atas dengan jelas m:numukkm bagaimana peran
penting sistem [ ian ini secara demografis, meskipun lebih kecil
jika dibandi ‘,‘ k duduk pertanian modern yang
mencapai 2.000 orang per km? unmk Jawa.

Berladang tradisional di Kepulauan Asia Tenggara biasanya me-
merlukan siklus tanaman pangan yang pendek antara satu atau dua
tahun, yang disela dengan masa-masa kosong yang lebih panjang
(misalnya Freeman 1955; Rousseau 1977) saat hutan sekunder tum-
buh lagi dan mematikan rumput liar yang berakar lebat, karena jika
tidak rumput itu akan mengganggu upaya bercocoktanam yang
akan dilakukan atau bahkan menggusur tanaman (Savoy, 1973b).
Keseluruhan sistem ini tergantung terutama pada hara tanah yang
diperoleh dari hasil pembakaran tumbuhan sebelum ditanami. Di
daerah tropis, hara tanah ini umumnya terkandung pada lapisan
atas tanah dan pada tetumbuhannya daripada di dalam tanah. Jika
penanaman berlangsung lama, lapisan tanah atas akan terkikis dan
hara tanah habis. Akibatnya, akan muncul padang ilalang yang le-
bih banyak membutuhkan tenaga untuk dapat ditanami (ini sudah
terjadi di berbagai tempat). Pertumbuhan rumput liar yang*cepat
akan mendorong ladang berpindah lebih sering, karena menyiangi
lahan yang baru dibuka lebih mudah dibandingkan lahan lama
(Clarke 1976).

Ladang berpindah juga butuhkan perpindahan desa, wal
tidak berarti perluasan wilayah. Contohnya, orang Mnong Gar dari
Vietnam perlu memindahkan desa-desa mercka sekali setiap tujuh
tahun (Condominas 1980), tetapi mereka melakukannya dalam si-
klus tertentu, sehingga sebua.h tempat yang ditinggalkan akan dxdu-
duki kembali bertal dian. Sistem berladang tradisional
orang Kayan dari Borneo tengah tampaknya mirip dengan itu (Hose
dan McDougall 1912). Namun orang Iban di Sarawak menjadi con-
wh klasik suku yang melakukan perluasan satu arah sehingga
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memungkinkan satu keluarga bilek berpindah sejauh 300 km sckali
dalam hidupnya (Freeman 1955:25, 1970:286) dengan memilih hu-
tan perawan sebagai ladang padi baru yang dapat ditanami hanya
satu atau dua tahun sampai gulma-gulma yang ada ksa me-
reka meninggalkannya. Perluasan yang luar biasa ini tentunya gejala
baru dan melibatkan penggunaan alat-alat besi dan ketersediaan hu-
tan hujan luas yang dulunya berpenduduk sangat jarang. Walaupun
begitu, contoh itu tetap saja memberikan gambaran cepatnya para
petani Neolitik telah menyebar ke wilayah yang dulunya tidak me-
ngenal pertanian, jika keadaan memungkinkan. Sebagaimana pra-
sejarah Oceania menunjukkan, orang Jaman Batu pun dapat mem-
buka hutan secara cepat, barangkali dengan teknik menguliti kulit
pohon, bukan teknik menebang bersih.

Ciri-ciri lain cara berladang masa kini di Asia Tenggara juga sa-
ngat menarik untuk merekonstruksi cara berladang yang mungkin
dilakukan di jaman prasejarah. Misalnya, kebanyakan peladang ha-
nya melecakkan benih dalam lubang-lubang yang dibuat dengan
tugal pada tanah dan abu yang tidak diolah, dan sistem ini memang
tidak perlu bajak atau garu apabila dijaga agar tetap seimbang de-
ngan pertumbuhan hutan kembali pada masa tidak ditanami. Seba-
gai akibat munculnya daerah padang ilalang dan peningkatan kepa-
datan penduduk tentu dibutuhkan cara-cara menggaru dan memupuk
yang lebih intensif, seperti terjadi di beberapa tempat di dataran
tinggi Nugini. Namun, di Kepulauan Asia Tenggara rupanya per-
ubahannya lebih mengarah ke pengembangan budidaya sawah, yang
akan saya bicarakan lebih terperinci di bawah ini. Peladang masa
kini umumnya juga secara tumg i, misalnya suku
Iban menanam biji mentimun, waluh, dan labu di antara tanaman
padi (Freeman 1955). Keragaman ini bisa membantu mengatasi
risiko ketergantungan pada satu jenis tanaman pangan, dan mung-
kin membantu memperkecil kerusakan tanaman pangan oleh hama
dan tikus yang cenderung berkembang dalam sistem pertanian
tanaman tunggal (misalnya Takaya 1980 untuk penanaman padi
modern dan gangguan tikus di dataran rendah Sumatra). Persemaian
dalam lubang, yang tidak sekedar disebarkan, juga memungkinkan
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pemilihan benih secara lebih sadar, dan karena itu memungkinkan
perkembangan varietas yang berbeda.

V. TAHAP-TAHAP PRASEJARAH PERTANIAN
AUSTRONESIA

Dalam tulisan sebelumnya (Bellwood 1980), saya menyimpulkan
diskusi tentang jarah pertanian Al ia dengan menyarankan
adanya empat tahap perkembangan utama. Untuk pembahasan kali
ini, tahapan itu dapat dikurangi menjadi tiga tahap. Di sini saya ju-
ga akan menguraikan lebih jauh cara-cara pertanian yang dilakukan,
Tahapan-tahapan ini saling tumpang tindih wakeu berlangsungnya,
meskipun sebenarnya berurutan saat mulainya dan setiap tahap ber-
lanjut dalam bentuk tertentu hingga sekarang.

A. Tahap 1

Tahap 1 adalah tahap awal ckspansi Austronesia, berpusat di Cina
bagian selatan, Taiwan, dan Filipina bagian utara. Dengan memasuk-
kan situs-situs daratan Cina Pra-Austronesia, tahap ini bisa ditarikh-
kan antara 5000 dan 2000 SM. Tampaknya perekonomiannya me-
rupakan campuran antara kehidupan berdasar sumbcrdaya laut dan
pertanian dalam proporsi yang beragam. Dalam f ian per-
tanian termasuk penanaman padi dan jawawurt. Ketika populasi-
populasi menyebar ke selatan, padi mungkin terus ditanam di paya
setempat atau rawa aluvial yang kondisinya mirip tempat asal ta-
naman i ini. Cara ini gkin sama dengan yang dilakukan
oleh orang Borneo masa kini, seperti Lun Dayeh (Padoch 1985) dan
Kantu (Dove 1985). Di sini pada awalnya tenaga dicurahkan untuk
menggenangi tepian sungai yang rata atau memilih daerah berawa-
rawa untuk menjadi lahan pertanian, setelah itu lahan ini akan lebih
mudah dipelihara dan menghasilkan lebih banyak daripada sistem
sawah kering. Namun, ketika populasi semakin padat, penanaman
lebih berkembang ke bentuk tanah kering berpindah. Jewawut ha-
nya dapat tumbuh dengan teknik tanah kering dan padi kering
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(atau padi dataran tinggi) mungkin dikembangkan secara sekunder
ketika itu dengan memilih varietas yang berakar tebal dan dalam,
tidak peka photoperiod, dan cenderung masak lebih awal agar terhin-
dar dari musim kering (Chang, T.T. 1976a; 1989).

B. Tahap 2

Ekspansi Austronesia menuju zona khatulistiwa setelah 2000 SM
menghantar pada penggantian sebagian padi-padian dengan umbi-
umbian yang secara ekologis lebih bisa beradaptasi (khususnya talas
yang tidak musiman) dan pohon buah atau pohon berzat tepung.
Sistem ladang berpindah juga mengalami perubahan. Selama Tahap
1, penyiapan tempat penanaman di daerah berangin muson mem-
butuhkan pembukaan lahan yang cukup terbuka untuk pertanian
biji-bijian (yang butuh sinar matahari kuat) dengan membakar ta-
naman yang ada. Di daerah khatulistiwa yang lebih basah, pembu-
kaan hutan tidaklah semudah itu bagi peladang yang hanya memi-
liki alat-alac batu. Tumbuhan berkembang dengan subur sepanjang
tahun dan pohon-pohon hutan hujan lebih besar dan mungkin ha-
nya bisa dikelupas kulitnya. Lebih penting lagi, hujan yang deras
membuat pembakaran mustahil dilakukan (Freeman 1955; C.
Geertz 1963). Di Mindanao, bila periode musim kering yang baik
memberi kesempatan pembakaran lahan, hasil tanamannya akan
dua kali lipat(Yengoyan, dalam C. Geertz 1963:22). Jadi, pasti ada

k untuk bangkan sistem pertanian yang lebih sedikit
membutuhkan pembukaan hutan dan lebih menekankan pada pena-
naman pohon atau umbi-umbian yang tidak membutuhkan matahari
yang térus menerus sebagaimana dibutuhkan oleh biji-bijian.

Cara seperti ini masih luas dilakukan di daerah-daerah terpencil
di Indonesia dan Melanesia sampai kini. Orang Nuaulu di Seram, yang
ada di khaculistiwa, menanam talas, ubi, pisang, dan sagu (sagu liar
juga digarap) di kebun-kebun dengan cara tumpang sari dengan 15
jenis tanaman lain (termasuk tebu, ketela, kelapa dan sebagainya).
Karena daerah ini tidak memiliki musim kemarau yang pasti, diper-
lukan 10 kali pembakaran sebelum suatu lahan siap ditanami. Jika
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1 1

kita besi yang g dimiliki orang-
orang ini, mudah dlpa.haml bahwa pembukaan ladang besar-besaran
bukanlah pilihan yang masuk akal bagi komunitas Neolitik di ling-
kungan seperti itu. Contoh lainnya berasal dari Mentawai, di lepas
pantai barat Sumatra. Di sini sagu, talas, dan pisang ditanam di rawa-
rawa dengan hanya scdxku pemangkasan pohon dan tanpa pem-
bal gt gkas digunakan sebagai pupuk (Mitchell

yang d
dan Weitzell 1983). Bnik orang Nuaulu maupun Mentawai tidak
menanam biji-bijian, dan cara pertanian ini yang dxbawn hmgga
Oceania tropis, saya duga mulai jadi ciri pola ek A
yang meningkac setelah sekitar 2000 SM di wilayah kharulistiwa dan
dataran rendah yang selalu basah.

Hendaknya diingat pula bahwa sistem-sistem pertanian yang di-
dasarkan atas umbi-umbian dan buah dari pohon mungkin berkem-
bang secara mandiri di Nugini, walaupun bukti langsung adanya per-
tanian ini sekarang hanyalah tradisi untuk membuat drainase di tanah
paya-paya untuk pertanian jenis tanaman yang kini belum diketahui
jenisnya (talas?) sejak sekicar 7000 SM di Lembah Wahgi, jauh di
dararan tinggi Papua Nugini (Golson 1977, 1985). Saya telah menye-
but peranan Nugini dalam hal ini beberapa kali sebelumnya, dan saya
telah mencoba jelaskan bahwa beberapa dacrah Melanesia barat
mungkin sudah dihuni oleh kelompok-kelompok petani sebelum eks-
pansi Austronesia (bukti biologis dan linguistik memberi dukungan
yang kuat untuk pandangan ini). Namun, walaupun perkembangan
pertanian itu begitu berarti bagi Melanesia barat, sekarang belum ada
cukup bukti yang meyakinkan bahwa perkembangan tersebut ber-
dampak besar pada perkembangan pertanian di Kepulauan Indo-
Malaysia.

C. Tahap 3

Hingga 3.000 tahun lalu, kebanyakan sistem bercocoktanam masih
berdasarkan cara ladang berpindah atau pertanian rawa, dengan per-
tanian biji-bijian cukup menonjol di kawasan-kawasan sebelah utara
(Taiwan, Filipina sebelih utara) dan kin di Jawa dan beb
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pulau Sunda Kecil yang kering. Di sepanjang khatulistiwa, pertanian
biji-bijian mungkin penting di pulau-pulau sebelah barat (Borneo,
Sumatra), tetapi ada bukti yang kuat sekali bahwa umbi-umbian dan
buah sudah lama berkembang di Indonesia bagian timur dan Oceania
tentunya. Sebelum 3.000 tahun lalu, mungkin sekali varietas-varietas
padi dengan kepekaan photoperiod yang rendah sudah berkembang di
kepulauan nusantara dan pertanian padi ini (seperti juga anyaman
dan tenun gendong) sangat populer dan tersebar luas secara geografis
selama kurun wakeu yang cukup lama. Namun, ciri utama Tahap 3
ini tidak dapat dikatakan melibatkan perubahan dominasi tanaman
tertentu, sebaliknya terlihac ada pergeseran besar tetapi bersifat lokal
menuju pertanian padi basah di sawah yang terjadi bersamaan dengan
pergeseran serupa tetapi mandiri di Oceania ke arah pertanian talas
di empang-empang (Kirch dan Lepofsky 1993). Sawah ataupun lahan
berp g untuk padi butuhkan air yang diperoleh
dari air hujan musiman (tadah hujan) atau saluran buatan (sistem
irigasi). Keduanya dapat disusun seperti jaringan papan dam di tanah
yang datar, atau mungkin dibentuk teras-teras pada lereng-lereng dan
bahkan tepi bukit yang sangat curam (Foto 40 dan 41).

Sayangnya sistem pertanian sawah baik tadah hujan maupun
beririgasi, yang terbukti telah mengubah wajah pulau-pulau seperti
Jawa, Bali, dan Luzon itu, tidak memiliki bukti arkeologi dan
linguistik yang jelas di kepulauan Indo-Malaysia. Keberhasilan besar
penelitian arkeologi yang dapat mengenali sawah-sawah purba di
Jepang melalui penggalian dan analisis phyrolith menyarankan bah-
wa teknologi modern tidak lama lagi akan membuat terobosan-tero-
bosan, tetapi kenyataannya sampai sekarang hal itu belum terjadi.
Berdasarkan bukti yang ada sckarang, lebih banyak sebagai dugaan,
arti penting pertanian semacam ini bagi perckonomian sebelum
2500 SM hampir tidak dapat diperkirakan. Catatan sejarah menun-
jukkan bahwa cocok tanam padi di sawah di Vietnam bagian utara
terjadi sejak sekitar 200 SM (Wheatley 1965). Di daerah ini dan di
Thailand Utara terdapat bukti arkeologis yang jukkan bahwa
bercocok tanam padi mungkin berkembang sclama Jaman Besi
(setelah 500 SM), bersama dengan penggunaan kerbau untuk mem-
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bajak (Higham 1989:198-200). Di Jawa, inskripsi-inskripsi tertua
yang mengacu pada irigasi (mungkin untuk padi) bertarikh dari
abad kedelapan Maschi (Meer 1979). Hanya itu sajalah yang dapat
dikemukakan berdasarkan bukti-bukti yang ada, dan di tengah
ketidakpastian itu rasanya tidak layak diperdebatkan apakah sistem
tadah hujan mendahului sistem irigasi saluran (atau sebaliknya),
atau apakah kedua bentuk itu berkembang bersama-sama sebagai
hasil perbedaan topografis lokal.

Namun, ada hal-hal lain yang dapat dicatat tentang penanaman
padi di sawah. Kebanyakan pertanian sawah masa kini bergantung
pada besi dan kerbau untuk pengelolaan yang sukses, dan ini meng-
arah pada gagasan bahwa padi di sawah merupakan fenomena Ja-
man Besi. Tentu saja tidak demikian halnya, karena orang Polinesia
cukup berhasil gembangkan dan kai sistem p
talas di sawah hanya dengan peralatan batu dan tanpa hewan pena-
rik. Meskipun demikian, tidak ada keraguan bahwa bercocoktanam
padi di sawah seperti yang dikenal sekarang, terutama (tetapi tidak
seluruhnya) berhubungan dengan populasi-populasi padat yang be-
sar dan kompleks teknologi besi-kerbau. Pertanian sawah umumnya
tidak terdapat di daerah yang jarang penduduknya, dan sistem ini
jelas paling berkembang di tanah gunung berapi dan aluvial yang
subur, seperti di Jawa dan Bali. Di kedua tempat ini pertanian sa-
wah selalu dikaitkan erat dengan peradaban yang dipengaruhi oleh
budaya India, sehingg: kin saja perkembangan pertanian sa-
wah terutama terjadi selama kurun waktu ribuan tahun pertama
Maschi (tidak ada bukti kuat yang menentang kemungkinan ini).
Pertanian sawah di kedua pulau ini bisa menopang populasi yang
besar sekali, karena hasil-hasilnya dapat ditingkatkan melalui per-
siapan lahan yang lebih cermat, dan panen yang terus-menerus se-
panjang tahun dengan adanya irigasi (Geertz 1963). Padi di sawah
basah juga lebih cepat matang dibandingkan padi yang di di
ladang kering. Di banyak k p h-sawah bur bisa dipa-
nen tanpa batas dan tanpa jeda, sebagian karena air irigasi mengan-
dung nutrisi dan ganggang pakis di sawah merupakan penangkap
nitrogen di atmosfir yang baik.
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Tentu saja, hal yang pokok di sini adalah kenyataan bahwa perta-
nian sawah pada satu bidang tanah dapat memberi makan lebih ba-
nyak orang dibandingkan hasil pertanian ladang, tetapi untuk me-
nyiapkan lahan sawah diperlukan tenaga kerja yang besar pada awal-
nya. Jadi tidak herankan jika para peladang tetap berpindah dan
membakar hutan kalau mercka tidak terpaksa melakukan intensifi-
kasi, misalnya karena tekanan penduduk (contohnya lihat Seavoy
1973a untuk Kali ), atau demi hi permintaan manaje-
rial agar kan hasil untuk 4
pejabat-pejabat birokrasi. Peradaban yang dipengaruhi budaya India
mungkin memperkuat permintaan manajerial iru di Jawa dan Bali,
namun penjelasan seperti ini tidak dapat diberlakukan untuk muncul-
nya pertanian sawah di Kelabit dan Lun Dayeh, jauh di pedalaman
Kalimantan (Schneeberger 1979; Padoch 1983) ‘maupun pertanian
sawah yang dilakukan oleh penduduk pedalaman Luzon utara yang
sawah-sawah berteras mereka yang hebat merupakan salah satu ben-
tuk pertanian yang paling spektakuler di Asia Timur (lihat Foto 41).

Sawah berteras Ifugao di Luzon (Conklin 1980) meliputi 20.000
km sawah teras berpematang, 7.000 km di ancaranya berdinding baru.
Sawah berteras ini mendukung suatu masyarakat bilateral yang
jumlahnya relacif kecil dengan kepadatan antara 100 dan 250 orang
per km?. Setengah dari kebutuhan pokok orang Ifugao dipenuhi dari
hasil ladang, dan rasanya mereka tidak pernah kekurangan lahan.
Menurut Reid (1994d), istilah untuk pertanian padi dan pembuatan
teras di Luzon bagian utara berasal dari bahasa Proto-Cordilleran,
sebuah bahasa yang mungkin ada 1.500 sampai 2.000 tahun yang
lalu. Belum ada bukei arkeologis yang dapat dukung tarikh kasar
ini, walaupun cukup masuk akal. Pembuatan teras jelas tidak ber-
hubungan dengan adanya kepemimpinan terpusat atau semacam ren-
cana induk, dan mungkin dikembangkan bagian demi bagian tetapi
terorganisir oleh keluarga-keluarga kaya, yang dapat mengerahkan
cukup tenaga kerja untuk pembangunan dan pemeliharaannya. Tanah
Luzon yang bergunung jelas amat cocok untuk dibuat berteras dilihat
dari segi keindahan, dan tidak seorang pun yang tidak memperhitung-
kan pentingnya unsur ini.

1 kung suatu negara atau
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Barangkali saya bisa menarik hikmah dari kisah ini. Irigasi padi
di sawah bisa terjadi pada skala besar tanpa intervensi birokratis se-
perti pada sistem-sistem irigasi terusan kuno di Mesopotamia atau
Cina utara. Hal ini, seperti ditunjukkan oleh Bray (1986) untuk Cina
bagian selatan, disebabkan karena irigasi padi di sawah bisa beroperasi
sebagai sistem keluarga atau kelompok kecil, seperti halnya perkum-
pulan irigasi subak di Bali. Karena itu tampaknya ada faktor yang
bersifac "tidak harus” dalam hal munculnya pertanian sawah. Perta-
nian ini tidak harus mencerminkan adanya organisasi negara maupun
kepadatan penduduk tinggi, walaupun tencunya sejarah menunjukkan

dermiki

bahwa seringkali g Kasus-kasus yang tampakny
menonjol seperti Luzon dan Borneo tengah sesungguhnya sulic dije-
laskan tanpa pertimbangkan k kinan model pilihan bebas,
setidaknya seb: atau gkin juga | 8

Sebelum 1500 M, pertanian sawah mungkin adalah batas akhir
bentuk intensifikasi di kepulauan Indo-Malaysi kipun saya harus

sebur pula intensifnya penyadapan pohon lontar (Borassus sundaicus)
di Roti dan Sawu di Indonesia timur (Fox 1977). Selain itu, kisah masa
kini tentang pembukaan rawa-rawa di dataran rendah di Sumatera,
Kalimantan, dan Irian Jaya untuk pertanian padi (Collier 1979; Tsu-
bouchi 1980) jukkan bagai lingkungan yang tampak tak
berguna seperti itu bisa menjadi produkeif. Tetapi ini adalah pilihan
berdasarkan teknologi dan organisasi yang mungkin tidak menarik
sama sekali untuk orang-orang Austronesia prasejarah yang bercocok
tanam.




8

Tinggalan Arkeologis Masyarakat
Pertanian Awal di
Semenanjung Malaysia

:Z) alam bab ini kita akan membicarakan tentang penyebaran
kelompok masyarakat yang sudah melakukan pertanian dari
daerah utara ke Semenanjung Malaysia. Penyebaran ini terjadi kira-
kira sejaman (atau mungkin beberapa saat sebelumnya) dengan pe-
nyebaran utama orang-orang Austronesia pada milenium kedua SM,
dan melibatkan nenck moyang orang Senoi sekarang, yang berbahasa
Austroasia, di Muang Thai selatan dan Malaysia. Seperti telah dibi-
carakan dalam Bab 4 dan Bab 5, kelompok-kelompok tersebut kini
hidup dengan dikelilingi dan dipengaruhi oleh kelompok penutur
Austronesia dan Thai, tetapi di pedalaman Semenanjung Malaysia
mereka masih merupakan kelompok yang cukup besar.

Untuk memahami jaman Neolitik di wilayah semenanjung ini,
kita harus mulai dengan membicarakan situs-situs permukiman
masyarakat pertanian yang kaya temuan arkeologis di Muang Thai
selatan, beberapa di antaranya sckarang dipastikan tarikhnya setelah
2500 SM. Sesungguhnya bagian ini dapat diperluas menjadi perbin-
cangan menyeluruh mengenai penyebaran kelompok masyarakat
pertanian awal melalui daratan Asia Tenggara yang sudah mulai
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dibahas olch beberapa pengarang (Bellwood 1992; Higham dan
Thosarat 1994; Higham 1995). Namun, saya tidak punya cukup
ruang untuk mengikuti godaan ini, sehingga di sini saya hanya akan
menggarisbawahi, seperti juga Higham, bahwa penyebaran pertanian
awal dari tanah asalnya di bagian utara Daratan Asia Tenggara dan
sebelah selatan Cina mungkin bisa dikenali melalui pola sebaran
hiasan-hiasan tembikar yang khas, dalam himpunan-himpunan ben-
da-benda yang di kan di k k tertua, yang
dicirikan dengan pola hias berupa bidang-bidang berbatas garis go-
res yang di dalamnya diisi dengan cap-cap atau teraan benda-benda
tertentu (tepian cangkang kerang, gerigi, dan titik-titik). Jenis hias-
an ini berkembang terutama antara pertengahan milenium ketiga
dan pertengahan milenium kedua SM di sejumlah situs di Cina bagi-
an sclatan, Vietnam, dan Muang Thai (Rispoli 1992).! Kita dapat
menemukan lagi motif ini di Muang Thai tengah dan Malaysia yang
mengalami jaman Neolitik setelah 2500 SM dan berlanjut terus
hingga berkembangnya metalurgi tembaga di masing-masing daerah
selama milenium pertama SM.

Gundul isa-sisa permukil dan kut di Khok Phanom
Di yang sangac besar, sckarang terletak di pinggiran dataran aluvial
yang luas sekitar 50 km sebelah timur Bangkok, adalah salah satu
situs masa praperunggu yang paling mengesankan yang pernah di-
gali di Asia Tenggara (Higham dan Bannanurah 1990, 1991; Hig-
ham er al. 1992; Higham dan Thosarat 1994). Situs itu berdiameter
200 meter dan memiliki lapisan arkeologis yang tebalnya hampir 7
meter. Situs ini bertarikh antara 2000 dan 1400 SM. Ketika per-
tama kali dihuni, lecaknya berada di dekat pantai berhutan bakau,
dengan telaga-telaga air tawar yang dapat direkayasa menjadi dae-
rah penanaman padi. Namun sckarang situs itu jauh di pedalaman
akibat penurunan permukaan laut yang terjadi bersamaan dengan
pengendapan sungai akibat pembukaan hutan untuk lahan pertanian.
Di lapisan terbawah dari tiga tahapan utama yang terdapat di situs
ini berhasil digali 104 sisa penguburan manusia (kebanyakan dalam
posisi el g) dalam kelompok-kelompok kecil. Ada sisa jenazah
yang dibalut kulit pohon dan ditaburi dengan oker merah. Salah
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satu ciri yang paling menonjol pada tahap awal ini adalah tingginya
angka kematian janin dan anak yang mencapai 42% dari seluruh
kubur (Higham ¢ al. 1992:47). Hal ini mungkin disebabkan olch
malaria (dapat bandingkan dengan angka kematian bayi yang tinggi
sekali di kuburan sejaman di Peinan, Taiwan, lihat Bab 7, Bagian
11A).

Benda-benda kubur tahap awal di Khok Phanom Di terdiri atas
manik-manik dan gelang kerang, beliung batu, dan tembikar yang
bagus pembuatannya. Bejana tembikar yang paling bagus dihias
dengan tera tali atau diupam halus dan mempunyai bidang-bidang
horizontal yang dibatasi garis bergores dan diisi dengan teraan se-
perti disebut di atas (Gambar 8.1). Masyarakat di Khok Phanom Di
menanam padi dalam jumlah besar (Thompson 1992), ini terbuki
dari sisa-sisa sckamnya yang dipakai sebagai campuran bahan pem-
buat tembikar dan terterakan pada tembikar. Mereka juga mengguna-
kan seruit, kail dari tulang, dan mengkonsumsi banyak makanan
laut, seperti ikan, kerang, kepiting, dan penyu. Sisa-sisa anjing peli-
haraan juga ditemukan di situs ini, sementara tulang babi jarang
terdapat sehingga tidak jelas apakah babi sudah dipelihara ketika
itu. Sebaliknya, temuan tulang-tulang unggas hutan yang bukan
binatang asli setempat menunjukkan bahwa unggas sudah dipelihara
di sana.

Pada lapisan tengah situs itu, yang mungkin bertarikh awal mile-
nium kedua SM, muncul sejumlah kuburan yang berisi banyak ben-
da kubur. Dua jenasah wanita dikubur di bawah semacam rumah ma-
yat atau cungkup, dengan lantai yang diplester dengan tanah liar 43
lapis. Jenasah wanita yang lain dikubur di bawah timbunan gumpal-
an-gumpalan tanah liat berbentuk silinder yang tidak dibakar (biasa-
nya dipakai bahan pembuatan periuk tembikar), genakan untaian
manik-manik di dadanya (seluruhnya ada 120.787 manik-manik
kerang), dan disertai pula sejumlah besar bejana tembikar yang halus.
Tampaknya ia adalah seorang pembuat tembikar yang berkedudukan
sosial tinggi. Jenasah seorang anak, mungkin anggorta keluarga yang
sama, dikubur di dekatnya dengan benda-benda kubur serupa yang
menunjukkan kedudukannya yang tinggi. Himpunan benda-benda
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Gambar 8.1 Tembikar dengan bidang-bidang hiasan yang digores
dan ditera dari Khok Phanom Di, Muang Thai tengah. 2000-1500
SM. Kiri, tinggi 19.5 cm; kanan, tinggi 21 cm. Seizin: Charles Higham.

kubur yang sangat raya ini dakan bahwa yarakat yang
tinggal di situ telah menerapkan jenjang-jenjang sosial atas dasar ketu-
runan, dan wanita pak pati kedudukan yang tinggi.

Menurut analisis rangka, setiap kawasan kuburan dipakai oleh satu
keluarga yang sama selama beberapa generasi.

Tarikh munculnya penanaman padi di daerah bagian Muang Thai
ini belum dapar dipastikan. Phytolith padi dari sebuah inti bor yang
diambil dekat Khok Phanom Di dicarikhkan sekitar 2500 SM (Keal-
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hofer dan Piperno 1994), tetapi ini mungkin berasal dari padi liar
yang tumbuh secara alami di paya-paya pantai. Situs Nong Nor, yang
terletak 20 km sebelah selatan Khok Phanom Di dan tarikhnya ber-
tumpang tindih dengan awal penghunian situs ini, memiliki budaya
bendawi sejenis dengan yang ada di Khok Phanom Di (termasuk tem-
bikar), tetapi sama sekali tidak ada bukti tentang padi dalam lapisan
terbawah (O'Reilly 1995). Bukti padi juga tidak terdapat di situs Non
Pa Whai Tahap I, yang terletak dekat Lopburi di Lembah Chao Phraya
yang menghasilkan himpunan sisa penguburan dari akhir milenium
ketiga SM (V.Pigott, penjelasan pribadi). Kenyataan ini membingung-
kan, tetapi dalam hal Nong Nor ketiadaan padi mungkin dapat di-
jelaskan jika situs ini dilihat sebagai tempat yang didirikan secara

untuk peng; lan hasil-hasil tertentu, dan bukan sebuah
desa pertanian. I(apnn padl pertama muncul dalam bukti-bukti arkeo-
logis di kawasan ini jelas merupakan masalah yang sangat penting,
seperti dibicarakan panjang lebar dalam Bab 7.

Situs Khok Phanom Di mempunyai arti penting untuk prasejarah
Semenanjung Malaysia karena situs itu mendukung suatu masyarakat
berpenduduk banyak dan kaya, dengan ckonomi yang berpusat pada
penanaman padi dan penggarapan sumber daya laut. Namun, pada
awalnya mereka hidup di suatu lingkungan yang mempunyai tingkat
kerawanan malaria yang sangat tinggi. Situs itu akhirnya ditinggalkan
sekitar 1400 SM setelah laut surut menjauh dari kawasan sekitarnya.
Perlu dicatat, begitu laut mundur angka kematian bayi pun berku-
rang, tetapi proporsi orang meninggal pada masa kanak-kanak, diban-
dingkan dengan masa bayi, ingkat. Ini jukkan bahwa
malaria adalah pembunuh utama pada tahap dini, tetapi kemudian
berkurang intensitasnya karena lingkungannya menjadi kurang
berawa dan diasumsikan nyamuk pun berkurang jumlahnya. Karena
itu, lebih banyak bayi bertahan hidup, tetapi mercka mati pada usia
muda karena anemia. Perubahan ini tampak tercermin dari hemo-
globin yang abnormal dalam darah populasi Khok Phanom Di yang
terseleksi karena diperlukan untuk melawan malaria bagi orang-orang
yang punyai allel h gous pada lokasi genetikanya yang
relevan (Tayles 1994).
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Jadi, Khok Phanom Di ditinggalkan lebih disebabkan olch ber-
kurangnya nilai lebih yang ada di tempat itu, dan bukan sckedar
untuk terlepas dari gangguan penyakic. Hanya saja, sepanjang seja-
rahnya, tampak jelas bahwa angka kelahiran di sana cukup tinggi.
Hal ini mungkin terjadi untuk mengimbangi angka kcmauan bnyl

dan anak yang juga tinggi. Dalam keadaan seperti itu, Is
masyamkat yang berhasil plndah meninggalkan rawa-rawa malaria
ke li yang inkan kematian bayi lebih rendah
akan dapat dukung angka pertumbul ! fis yang sa-
ngat tinggi. Proses seperti ini mungkin mmp dengan yang telah ter-
jadi pada Orang Asli masa kini di S g Malaka seb

diungkapkan oleh berbagai kajian tentang kelompok ini (Fix 1977;
Gomes 1982). Jadi mungkin bukan suatu kebetulan bahwa pada
masa antara 2000 dan 1500 SM juga terjadi kolonisasi Neolitik di
Semenanjung Melayu.

Di tempat lain di Muang Thai tengah, himpunan-himpunan
tinggalan arkeologis dari situs Nong Nor dan Khok Phanom Di di-
sejajarkan cukup dekat dengan temuan di situs Ban Kao, di lembah
Sungai Kwae Noi, Provinsi Kanchanaburi, sebelah barat laut Bang-
kok (Sorensen dan Hatting 1967; Sorensen 1972, 1985, 1988).
Himpunan sisa penguburan di sini bertarikh akhir milenium kcnga
atau kedua SM atau sesudah himg teknokompleks Hoabink
di gua-gua Khao Talu dan Heap yang bertarikh samp:u 2.500 SM
(Pookajorn 1990). Temuan-temuan yang ada mencakup sisa pengu-
buran manusia dengan posisi telentang disertai dengan bekal kubur
termasuk beliung batu tak bertangkai, seruit tulang atau ujung
tombak bergerigi (Foto 42), manik-manik dan gelang kerang, serta
tembikar berhias tera tali yang dibuat secara halus dan cenderung
dibuat dengan penyangga yang tinggi atau berkaki tiga (Foto 43).
Sisa-sisa rangka dari Ban Kao menunjukkan ciri mirip dengan ciri
populasi-populasi Mongoloid Asia Tenggara masa kini (Sangvichien
¢t al. 1969). Lapisan-lapisan sisa hunian di situs itu juga menghasilkan
berbagai jenis hasil teknologi Neolitik yang penting, termasuk
beliung bahu, gelang batu, mata kail dan sisir dari tulang, pemukul
kulit kayu dan kumparan dari tanah liat bakar (bisa jadi kumparan
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Gambar 8.2 Salah satu kemungkinan rekonstruksi tiang-tiang rumah yang
digali di Nong Chao Sao, Muang Thai bagian barat. Budaya Ban Kao.
Panjang rumah kira-kira 9,5 m. Dari Henricksen 1982. Seizin: Per Sorensen.
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ini untuk menggulung benang katun untuk menenun). Satu situs
yang bernama Nong Chao Sao, di sebelah selatan Ban Kao, meng-
hasilkan bekas lubang-lubang tiang dari rumah panggung kecil
(Henricksen 1982) (Gambar 8.2) dan bukti-bukti pemeliharaan babi
dan unggas. Sejauh ini, tidak ada bukri langsung tentang padi di
Ban Kao, tetapi dapat diasumsikan bahwa padi ada di situs ini jika
mengingat pentingnya tanaman ini di situs Khok Phanom Di. Se-
lain itu, Ban Kao juga menghasilkan pisau pemanen dari batu yang
mungkin dipakai untuk memotong padi.

Menjelang 2000 SM, himpunan tinggalan arkeologi yang dapat
dikaitkan dengan himpunan dari Khok Phanom Di dan Ban Kao mu-
lai muncul di situs-situs Semenanjung Malaka, 1.500 km di selatan-
nya, hingga ke Malaysia tengah. S (1972) juk seluruh
temuan-temuan itu sebagai "Budaya Ban Kao" dan saya sendiri telah
memakai istilah itu dalam edisi pertama buku ini. Sekarang, lebih
jelas terlihat adanya keragaman di berbagai tempat, meskipun secara
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Lasalinilkian 1

g gejala logis itu tetap mencolok. Tem-
bikar dari situs kubur Ban Kao dibagi oleh Sorensen secara kronologis

jadi dua kelompok. Tembikar awal dengan ciri banyak bejana ber-
kaki tiga, dengan kaki penyangga berbentuk cincin melingkar atau
dasar yang tinggi, sedangk bikar yang lebih } dian berciri
bentuk-bentuk yang leblh polos membulat atau berdasar rata. Pecah-
an-pecahan bejana berkaki tiga dan berhias pola tera tali yang men-
cirikan tahap awal (sckitar 2000-1500 SM) kini telah ditemukan pada
sckitar dua puluh situs Semenanjung Malaysia, baik di Muang Thai
selatan maupun Malaysia (Bellwood 1993:47). Pada situs Jenderam
Hilir di Selangor, banyak bejana kaki tiga yang hampir sama persis
dengan temuan sejenis dari Ban Kao telah ditemukan pada saat operasi
penambangan timah, dan menurut radiokarbon bertarikh sckitar 2000
S.M. (Leong 1990, 1991). Tarikh ini jukkan bahwa penyeb
himp tinggalan arkeologis yang sejenis dengan temuan Ban Kao
terjadi sangat cepat dari utara sampai selatan.

Di Malaysia tidak di kan kut terbuka seperti Khok Pha-
nom Di dan Ban Kao, dan kebanyakan himp yang dit k
merupakan sisa-sisa pengub dalam gua-gua di bukit kapur di
bagian tengah dan utara negeri itu. Tembikar Malaysia jaman Neo-
litik secara keseluruhan sangat mirip dengan tembikar dari situs-situs
Thai. Ada yang dibuat dengan roda putar lambat, mempunyai ben-
tuk-bentuk berkaki tiga dan bejana seperti di Ban Kao, dan keba-
nyakan berhiasan tera tali atau diupam halus (Peacock 1959). Bejana
kaki ngn yang khas, dcngan Iubang bundar agar udara bisa keluar
saat p an, di Jend Hilir) tanpa
Lclclasan lapisannya di situs-situs gua seperti Gua Berhala di Kedah
(Gambar 8.3), Gua Bintong di Perlis (Peacock 1964a), dan di situs
terbuka Kampung Dusun Raya di pedalaman Kelantan (Adi 1993).
Bejana seperti ini ditemukan di situs Jenderam Hilir, yang juga tidak
jelas lapisannya, bersama dengan beliung persegi tak bertangkai dan
beliung bahu, pisau Tembeling (lihat di bawah), dan dua dayung dari
kayu yang berdasarkan tarikh karbon berasal dari milenium pertama
SM (Batchelor 1977, di sini situs Jenderam Hilir dirujuk sebagai situs
Dengkil).
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‘Gambar 8.3 Rekonstruksi bejana kaki tiga
dari Gua Berhala, Kedah. Tingginya sekitar
28 cm. Dari Peacock 1859. Seizin: Univer-
sity of Hawaii Press.

Di situs Gua Cha, Kelantan (lihat Bab 6, Bagian IA untuk fase
Hoabinhian di situs ini), menurut Sieveking (1954), lapisan Neolitik
dimulai dari suatu lapisan berupa lantai kerja tempat pembuatan
beliung persegi yang terdapat pada bagian yang ia sebut sebagai
"Cutting 1". Penguburan ia yang pat di ceruk peneduh
ini dilakukan kemudian. Pada tahun 1954 Sieveking yakin penguburan
yang ada terbagi atas dua masa yang berbeda. Yang berasal dari masa
lebih awal ditemukan dengan wadah tembikar yang berhias pola tera
tali agak kasar, dan yang dari masa berikutnya dengan tembikar yang
sejenis dengan tembikar Ban Kao yang lebih raya hiasannya. Dalam
makalah yang lebih baru (Sieveking 1987), ia mengubah pendapatnya
dan mengemukakan hanya ada satu tahap Neolitik. Pada tahap itu
ceruk peneduh ini semata-mata dipakai untuk kuburan, bukan untuk
tempat tinggal. Pemakaian situs hanya untuk penguburan menjadi
ciri utama himpunan tinggalan Neolitik di situs-situs gua dan ceruk
peneduh di Malaysia, dan gejala ini memperkuat pandangan bahwa
telah terjadi pergeseran gaya hidup untuk lebih banyak tinggal di
desa-desa terutama di tepi sungai yang berdekatan dengan gua-gua
itu.

Pada umumnya jenasah yang dikubur di Gua Cha berada dalam
posisi telentang. Mercka dikubur bersama benda kubur (Foto 44), ter-
masuk gelang batu berpenampang bentuk "D" atau "T", beliung
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] scm Gambar 8.4 Pemukul kulit kayu darf batu berbentuk
——— .} silinder dari Gua Cha. Menurut Sieveking 1856c.

persegi, beliung berbentuk paruh (lihat Bab 7, Gambar 7.15, 7D),
pemukul kulit kayu dari batu berbentuk silinder (Gambar 8.4), kalung
manik-manik kerang, dan sendok-sendok kerang. Gelang-gelang batu
berpenampang "T" adalah artefak khas yang serupa benar dengan
temuan di banyak situs Neolitik dan Jaman Perunggu di seantero
daratan Asia Tenggara, dari Khok Phanom Di sampai kuburan Jaman
Perunggu di Yunnan. Tembikar Gua Cha mewakili temuan tembikar
Neolitik paling lengkap yang sejauh ini diketahui dari Semenanjung
Malaysia. Di dalam himp ini termasuk bentuk-bentuk berkaki,
berdasar membulat, dan berdasar rata (bukan kaki tiga) dengan hiasan
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pola tera tali (Gambar 8.5). Banyak bejana mempunyai permukaan
yang diupam halus dan bercarut halus (striation) pertanda dibuat
dengan roda putar lambat, dan ada yang berpoles merah. Satu gua
lain di Kelantan yang bernama Gua Musang mempunyai bentuk
bejana yang serupa dengan yang ada di Gua Cha (Tweedle 1940), dan
koleksi-koleksi Museum Nasional di Kuala Lumpur mempunyai
pecahan tembikar berpoles merah mirip dengan temuan dari situs-
situs yang tersebar luas seperti Gua Cha dan Gua Musang di Kelantan,
Gua Bintong di Perlis (Collings 1937a), Gua Kajang di Perak (Evans
1918), Gua Kelawar di Kedah (Collings 1936), dan Gua Kechil di
Pahang.

Koleksi Neolitik lain yang tidak jelas asal lapisan budayanya, tetapi
sangat penting, datang dari satu gua batu kapur di Bukit Tengku
Lembu di Perlis (Sieveking 1962) (Gambar 8.6). Di sini bahan tem-
bikarnya sama seperti temuan dari Gua Cha, tetapi tampaknya ben-
tuk-bentuknya hanya terdapat di kawasan ini dan termasuk cawan
berkaki tinggi melebar, serta tempayan bermuluc menyerupai genta
dan beralas rata. Pecahan dari sebuah bejana buatan India, dengan
bentuk gaya India sclatan yang bertarikh kira-kira 200 SM sampai
200 M (Bronson 1979:330; lihat juga Wheeler ef al. 1946:58 untuk
bentuk serupa 18C dari Arikamedu di Nadu Tamil) telah ditemukan
di situs ini, tetapi kaitannya dengan himpunan lain di situs ini masih
kurang jelas. Himpunan temuan Bukit Tengku Lembu tarikhnya
mungkin lebih kemudian dibandingkan tarikh Gua Cha. Bukit Teng-
ku Lembu juga menghasilkan alat penggores dari tulang, satu gelang
batu, dan beberapa beliung berbentuk paruh yang halus sekali serta
beliung persegi dengan tajaman melebar.

Seperti halnya tarikh dari Jenderam Hilir, himpunan temuan Neo-
litik Gua Cha mungkin bertarikh radiokarbon sekitar 1500-1000 SM
(Adi 1985). Selain itu, terdapat tarikh karbon sekitar 1800 SM untuk
tembikar berhias tera tali dari sebuah gua yang disebut Gua Harimau
di Perak (Dunn 1966), dan kita ggu hasil-hasil pengg
baru-baru ini pada situs tersebur oleh Zuraina Majid (1991). Situs
Gua Kechil di Pahang, yang mempunyai lapisan-lapisan yang lebih
tua dengan temuan beberapa alat Hoabinhian bersama dengan




Gambar 8.5 Tembikar berhias tera tali, digores dan ditusuk (alas ki) dan tembikar ber-
poles merah (kiri bawah) dari Gua Cha, Kelantan. Juga terdapat dua penyangga belanga di
tengah kiri. Dari Sieveking 1954. Seizin: National Museum of Malaysia.
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Gambar 8.6 Tembikar dan beliung batu dari Bukit Tengku Lembu, Perfis. Dengan skala yang
sama; bejana kiri atas tingginya 17,7 cm. Beliung berbentuk paruh di kanan bawah. Tengah
kirf; bejana-bejana Arikamedu dari tipe 18C dari Bukit Tengku Lembu (kin) dan Arikamedu
(menurut Wheeler et.al. 1946) (kedua benda ini tidak menurut skala). Dari Sieveking 1962.
Seizin: National Museum of Malaysia.

tembikar berhias tera tali (Dunn 1964), mempunyai lapisan atas yang
tidak gand knokompleks Hoabinhian tetapi gandung
tembikar dengan tradisi yang sama seperti dari Gua Cha dan dita-
rikhkan sekitar milenium keempat SM oleh satu tarikh radiokarbon
dengan kemungkinan kesalahan 800 tahun (Dunn 1966). Namun,
tarikh ini agaknya terlalu tua untuk himpunan temuan di Gua Kechil
bagian atas. Situs itu juga menghasilkan dua ujung panah dari culang
(satu bertangkai, lihat Foto 42) dan beliung-beliung persegi tak ber-
tangkai serta kapak lonjong, tetapi tidak satu pun dari benda-benda
ini yang secara tipologis dapat ditarikhkan lebih tua daripada situs-
situs Neolitik Malaysia. Melihat petunjuk-p juk ini, mungkin
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secara keseluruhan Jaman Neolitik di Semenanjung Malaka dapat
ditarikhkan sejak dua milenium terakhir SM.

Sementara itu di Semenanjung Malaysia bagian tengah dan utara
terdapat situs-situs Neolitik yang tidak begitu cocok dengan ciri-ciri
umum budaya Ban Kao (sedangkan bagian selatan negeri itu tetap
kosong). Saya telah menyinggung tentang kapak berleher yang ben-
tuknya agak anch dan tembikar dari bukit sampah kerang di Guar
Kepah, di Pulau Pinang (lihat Bab 6, Bagian 1A), dan sudah semesti-
nya juga menyinggung satu situs terbuka dengan ciri tidak jelas yang
scbagian telah digali oleh Evans (1928a, 1931a). Situs ini berada di
daerah aliran Sungai Tembeling di Nyong, Pahang. Dalam lapisan
endapan sungai setebal 4 m di situs ini ditemukan artefak-artefak yang
terdiri atas beberapa "pisau Tembeling” (lihat Bab 7, Gambar 7.21
5D). Bentuk alat batu ini sangat tidak umum, mungkin bisa dianggap
sebagai mata kapak atau beliung bertangkai, tetapi bisa jadi diguna-
kan sebagai pisau pemanen. Selain itu, terdapat pula satu artefak yang
mungkin adalah pisau pemanen dari batu dengan dua lubang. Benda-
benda temuan lainnya adalah beberapa beliung persegi dan berbentuk
paruh, satu pemukul kulit kayu berbentuk silinder, dan fragmen-
fragmen gelang dan cincin dari batu. Himpunan alac-alat batu ini
ternyata sepadan dengan temuan di Gua Cha, dan terdapat pula pe-
cahan tembikar berhias tera tali serta berpoles merah yang serupa.
Beberapa di antaranya juga dibuat di atas roda putar lambar. Namun,
beberapa bagian cerat dan p untuk gangkat (k
tidak terdapat di situs Ban Kao) menunjukkan bahwa temuan tem-
bikar itu tidak semuanya berasal dari satu masa.

L. ARTI PENTING BUDAYA BAN KAO DAN NEOLITIK
SEMENANJUNG MELAYU

Penjelasan mengenai budaya Ban Kao dan perluasannya ke selatan
secara antropologis dan historis akan agak rumit, mengingat kadar
keragaman budaya dan manusia di semenanjung Malaka sangat
tinggi. Sebelum 2000 SM } but dihuni oleh pengumpul
makanan Hoabinhian yang boleh dianggap sebagai nenck moyang
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orang Negrito Semang, dan mungkin sebagai nenck moyang Senoi
yang mempunyai kecenderungan biologis Mongoloid Selatan yang
lebih besar dibandingkan dengan orang Semang (Saha ef 4/. 1995).
Perluasan ke selatan himpunan-himpunan temuan berciri Neolitik
kemungkinan besar disebabkan oleh persebaran manusia, bukan se-
kadar karena perdagangan atau difusi. Di hampir semua situs, ke-
cuali Gua Kechil, rupanya peralihan dari kehidupan berciri Hoabin-
hian ke kehidupan Neolitik terjadi secara cepac (lihat Bab 6). Per-
ubahan utama ini dapat dihubungkan dengan adanya pengenalan
pertanian dan bahasa-bahasa Austroasia ke Muang Thai bagian
selatan dan Malaysia. Orang Semang jelas pada suatu wakeu di masa
lampau mengambil alih bahasa-bahasa Austroasia, dan bahasa orang
Semang maupun Senoi pun sckarang digolongkan dalam subkelom-
pok yang disebut Aslian yang tetap berhubungan dekat dengan
Mon dan Khmer.

Nenek moyang Senoi, bila rekonstruksi sejarah ini diterima, de-
ngan demikian mungkin bertalian erac dengan perluasan budaya
Neolitik yang bergerak "turun” dari utara ke Semenanjung Malaysia
sekitar 2000 SM. Namun, kelangsungan penduduk setempat tidak
dapat diabaikan begitu saja, dan rangka-rangka dari konteks Hoa-
binhian maupun Neolitik di Gua Cha tidak menunjukkan tanda-tanda
yang jelas adanya perubahan populasi phenotype dari lapisan budaya
satu ke lapisan budaya lainnya. Karena itu, kita dapat menganggap
bahwa rangka-rangka manusia dari kedua masa dalam situs ini dalam
batas-batas tertentu dapat dianggap sebagai nenek moyang orang
Senoi, dengan menganggap bahwa orang Senoi benar-benar keturunan
populasi Neolitik dari semenanjung tersebut. Anggapan ini cukup
logis, bahkan seandainya bukti-buktinya mustahil ditunjukkan secara
jelas. Hanya saja perlu diingat, Gua Cha adalah situs pedalaman yang
sangat terpencil, padahal perubahan biologis tentunya dapat diharap-
kan akan sedikit lebih tajam di kawasan pantai yang lebih mudah
dicapai dan padat penduduknya, kalau saja ada temuan rangka-rangka
manusia di kawasan ini.

Bagaimanapun keadaan sebenarnya, jelas bahwa sebelum keda-
tangan penutur Austronesia pertama kali di Semenanjung Malaysia,
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Gambar 8.7 Penyebaran bahasa Aslian dan dialek Melayu (tidak termasuk bahasa Melayu
halus yang sekarang dipakai hampir di seluruh Semenanjung, kecuali di pedalaman Temiar,
Semai, dan Jehai). Seizin: Geotfrey Benjamin, digambar oleh Joan Goodrum.

mungkin selama milenium pertama SM, populasi-populasi Austroasia
dari dataran-dataran rendah wilayah itu telah mantap mengembang-
kan kehidupan dengan hasil-hasil pertanian setidaknya sudah sejak
satu milenium sebelumnya atau mungkin lebih.



186 A Indo-Malavsi

Suam rekonstruksi linguistik tentang perjalanan prascjarah di Se-
Malaysia telah diajukan oleh Benjamin (1976) yang me-

nunjukkan bahwa orang Ncgnto (penutur Aslian sebelah utara dalam
subkelompok Mon-Khmer, rampun Austroasia, Gambar 8.7) selalu
mempertahankan gaya hidup mereka yang mengandalkan pada per-
buruan dan pengumpulan makanan secara berpindah-pindah. Ini me-
nunjukkan bahwa mereka mungkin tidak mengikuti perkembangan-
perkembangan yanag terjadi dalam jaman Neolitik di Malaysia. Dari
sudut pandang ini, mereka bisa dipandang sebagai keturunan
langsung orang Hoabinhian. Orang Senoi tengah dan selatan, penutur
Aslian juga, rupanya telah galami k bahasa
yang lebih cepat daripada Negrito. Bagi Omng Asli di bagmn tengah,
hal ini terjadi karena pola sosial endogam yang menetap berdasarkan
pertanian dan karena perkembangan kelompok keturunan kognatis
yang mempunyai hak bersama (corporate). Sementara itu, bagi orang
Aslian Selatan penganckaragaman itu lebih disebabkan karena keter-
libatan mereka dalam perdagangan dan karena pengaruh dari para

penutur Austronesia yang jadi penghuni baru di dacrah-daerah
pantai semenanjung itu (hhat juga Benlamm 1986). Kehidupan yang
lebih kankan pada p pada masa yang lebih kemudian

telah menimbulkan kccendenmgan yang berbeda dan lebih bersifat
asimilasi. Dalam bidang bahasa kecenderungan ini ditunjukkan
dengan asimilasi Austroasia ke dalam Austronesia, sedangkan dalam
bidang sosial tercermin dﬂn adanya kelompok yang dijuluki "yang

di-Melayu-kan” sebag kelompok Temuan ("Melayu pribumi”)
yang kini bcrbahasa Austronesia. Sebelum abad ke-19, dacrah peda-
laman S Malaka skin seluruhnya diduduki oleh pe-

nutur Aslian (Bcn]amm 1976; Dunn 1975).
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Jaman Logam Awal: Transisi
Protohistoris Menuju
Masyarakat Supratribal -

aman Logam Awal (atau Pal alik) terjadi b de-
ngan pengenal knologi-teknologi baru dan barang-barang
dagangan ke Kepul Indo-Malaysia dari bernya di

Vietnam, India, dan Cina. Selain itu, 1aman ini secara kronologis ber-
tumpang tindih dan bahkan kadang bertepatan dengan masa-masa
munculnya kerajaan-kerajaan yang dif hi budaya India yang
berkembang selama milenium p Masehi. Dengan begitu, pada
dasarnya amat beralasan untuk melihat tahap ini sebagai masa proto-
historis.

Namun, harus disadari kesulitan-kesulitan yang menyertai setiap
usaha untuk mengukur arti penting tahap ini sebenarnya cukup ba-
nyak. Kebanyakan dari laporan-laporan lama hanya berisi daftar-daftar
artefak yang tidak bertarikh, dan perubahan-perubahan budaya utama
yang dianggap telah terjadi pada waktu itu hampir tidak terabadikan.
Penelitian saya sendiri di Sabah dan Indonesia bagian timur telah

ghasilkan sebagian k logi aspek-aspek budaya lokal dan
regional pada tahap itu, tetapi bagian terbesar kepulauan itu belum
mendapat perhatian yang selayaknya, dan masih sanga sulit bagi para
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arkeolog Asia Tenggara un(uk dapat menggunakan fasilitas pena-

rikhan radiokarbon. M bangan terbaik yang dapat diberi-
kan oleh bab ini untuk pengkajian di masa depan adalah meninjau
kembali temuan-temuan yang terdapat dalam kel k-kel k

yang saling berkaitan sambil berupaya meningkackan s:amsnya men-
jadi budaya arkeologi setempat.

Tahap Logam Awal dimulai dengan pengenalan artefak dari tem-
baga, perunggu' dan besi beserta teknologi pembuatannya yang
umpaknya terjadi secara bersamaan (tidak mengalami "Jaman Pe-
rung,bu ynng, terpisah). Hampir pasti semua unsur budaya baru itu

gsung dari sumb bernya di daratan Asia Tenggara
selama beberapa nbnd terakhir SM. Saya akan mengambil 500 SM
scbagai titik mula secara arbitrer, meskipun saya pribadi tidak mera-
sa bahwa budaya logam di kepulauan Indo-Malaysia akhirnya akan
dapat ditarikhkan sedini itu. Penelitian di masa datang mungkin akan
mendorong tarikh ini lebih dekat ke 200 SM. Artefak dan himpunan
temuan yang dianggap berasal dari tahap ini tentu tidak termasuk
benda-benda logam yang jelas berasal dari budaya kerajaan-kerajaan
jaman sejarah yang terpengaruh India maupun Islam, meskipun tidak
tercutup kemungkinan ada himpunan temuan yang dianggap berasal
dari "Jaman Perunggu-Besi” menurut istilah Heekeren (1958) sesung-
guhnya adalah tinggalan jaman scjarah. Namun, ini biasanya sulit
dibuktikan karena miskinnya dokumentasi dan pentarikhan yang ada.
Perlu ditekankan pula bahwa benda-benda logam yang bercorak pra-
pengaruh India masih terus dihasilkan setelah benda-benda perunggu
dan prasasti bercorak India muncul pertama kali di kepulauan terse-
but. Di banyak kawasan Indonesia timur yang terpencil serta Borneo
mestinya cukup dapat diterima jika diasumsikan bahwa Tahap Logam
Awal terus berlanjut hingga ke masa-masa etnografis, sebagaimana
dibuktikan dengan keberadaan nekara perunggu kecil (moko) buatan
Jawa atau Bali yang masih dipakai di Alor (Du Bois 1944). Namun,
untuk alasan praktis saya harus membatasi tahap ini secara arbitrer
hingga tahun 1000 M, karena kalau saya menguraikan tahapan ini
hingga masa etnografi bisa jadi akan terlalu banyak dan menjadi buku
tersendiri. Dengan batasan di atas, bab ini tidak akan membahas
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arkeologi mengenai perdagangan dengan Cina, maupun masa penga-
ruh Islam dan Kesultanan Melayu.

1. BUDAYA DONG SON DARI VIETNAM UTARA

Pembuatan perunggu di Vietnam utara dimulai sekitar pertengahan
milenium kedua SM dan dihubungkan dengan tahap-tahap budaya
Dong Dau dan Go Mun menurut para arkeolog Vietnam (Ha Van
Tan 1980; Hoang dan Bui 1980; Higham 1989; Higham, sedang
dicetak). Bersama Muang Thai tengah dan timur laut, kawasan ini
memiliki bukti paling awal tentang pembuatan perunggu di Asia
Tenggara, dan beberapa tahun terakhir ini banyak diskusi dilakukan
untuk menentukan asal usul tradisi teknologi perunggu yang sebe-
lumnya tidak didahului dengan tahap teknologi tembaga ini. Asal
usul yang palmg awal dari teknologi ini tidak terlalu penting untuk

h Kepul Asia Tenggara, dan karena perde-
batan masnlah itu belum (un(as, maka tidak akan dibahas lebih lan-
jut di sini. Namun, yang perlu diketahui jenis-jenis artefak perung-
gu yang telah ada pada milenium sebelum 500 SM terdiri atas ka-
pak corong (corong merupakan pangkal yang berongga untuk me-
masukkan tangkai atau pegangannya) dan ujung tombak, sabit ber-
corong (di Vietnam), ujung tombak bertangkai dan mata panah, ser-
ta benda-benda kecil lain seperti pisau, kail, dan gelang. Antara 500
dan 300 SM, menurut data karbon terbaru, awal budaya Dong Son
klasik dalam masa protohistori Vietnam mulai muncul ditandai de-
ngan ciri artefak berupa nekara perunggu, penguburan orang ber-
status tinggi, dan kehadiran benda-benda besi untuk pertama kali-
nya.

Himpunan-himpunan tinggalan arkeologis Dong Son sangat
penting karena benda-benda logam paling awal yang ditemukan di
Kepul Indo-Malaysia pada bercorak Dong Son, bu-
k:mnya diilhami benda logam dari India atau Cina. Benda perunggu
gaya Dong Son ditemukan secara luas di Daratan Asia Tenggara dan
Cina bagian selatan, tetapi kesamaan corak dan bahan-bahannya,
terutama nekara, menunjukkan pengaruh yang sangat kuat bengkel-
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Gambar 9.1 Lokasi situs-situs yang dibahas dalam bab ini.

bengkel logam Dong Son di Vietnam urara pada waktu itu.? Nekara
yang termasuk tipe Heger I (Foto 45) dan nekara yang paling bagus
dan tertua di Vietnam 3 i lajur-lajur hiasan
yang di mendatar bergamb ia, hewan, dan pola geo-

metris (Bernet Kempers 1988; Pham Huy Thong 1990). Hiasan se-
perti itu, kipun banyak disederhanakan dan di-skema-kan, ter-
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dapat hampir pada semua nekara tipe ini pada masa selanjutnya, ter-
masuk yang diekspor ke Indonesia dan Malay

Berbagai benda perunggu Dong Son lamnya, yang digali dari
situs-situs seperti permukiman Dong Son sendiri (Janse 1958) dan
kuburan di Viet Khe, Lang Ca, dan Lang Vac, mencakup mangkuk
dan situlae (ember kecil), miniatur nekara dan genta, kapak corong
dengan tajaman miring atau "berbentuk sepatu bot”, cangkul ber-
corong, mata panah dan mata tombak bertangkai atau bercorong,
belati dengan tangkai berbentuk antropomorfis (lihat Gambar 9.7),
gelang, timang ikat pinggang, dan banyak benda lain yang mena-
rik. Satu nekara amat besar yang digali di Co Loa berisi 96 mata ba-
jak perunggu bercorong. Dari situs-situs tersebut ditemukan sejumlah
kecil alat besi, tetapi ada beberapa ujung tombak dan setidaknya sa-
tu cangkul besi yang dibuat dengan teknik cetak, mungkin buatan
Cina. Masa pengaruh kuat Kerajaan Cina atas Vietnam bagian utara
bertumpang tindih dengan tahap-tahap budaya Dong Son, dan ter-
dapat beberapa barang impor pada beberapa situs di Vietnam bagian
utara yang tak diragukan berasal dari Cina. Namun, kenyataan ini
tidak dapat digunakan untuk dukung gag: bahwa metalurgi
perunggu Dong Son secara keseluruhan berasal dari Cina. Kecerdasan
budaya setempat yang tercermin dalam ketrampilan membuat ben-
tuk-bentuk nekara, sitwlae, dan kapak, serta penggunaan teknik ce-
tak lilin-hilang (sebuah teknik yang jarang digunakan pada masa itu
di Cina) jelas menunjukkan bahwa Vietnam bagian utara merupakan
pusat metalurgi perunggu yang amat penting yang membawa
pengaruh amat besar pada banyak kawasan lain di Asia Tenggara.
Demikian pula halnya dengan tradisi pembuatan perunggu sej
di Yunnan, di sebelah baratnya. Corak dasar artefak Dong Son dan
Yunnan tidak banyak bercumpang tindih dengan corak benda logam
yang dihasilkan kota-kota di Cina, dan sama sekali berbeda dengan
industri perunggu dan besi sejaman di lndlz, yang mcnghzsdkan
benda b gkai corong. Walaupun d ada }
industri besi yang agak terbatas di Dong Son mungkin mcmpunyal
asal usul langsung dari Cina.

Budaya Dong Son memiliki sejumlzh ciri lain yang patut diper-
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hatikan. Saya akan kembali pada aspek-aspek tertentu yang semata-
mata bersifat artefaktual dalam bab ini, tetapi juga penting sekali
disadari bahwa budaya ini mempunyai peran utama dalam memben-
tuk masyarakat yang berlapis-lapis dan sebagian berciri perkotaan.
Ini terlihat dari tanggul tanah di luar pusac budaya Dongson yang
berbenteng di Co Lao dekat Hanoi mengelilingi area seluas 600 hek-
tar. Tentunya masyarakat ini mempunyai perekonomian yang ber-
gantung terutama pada hasil padi yang intensif, mungkin di ladang-
ladang tadah hujan atau beririgasi yang digarap dengan bajak dan
kerbau. Intensifikasi hasil akan mendorong munculnya lapisan sosial
atas sebagai p yang kub i kan di berbagai
situs, dan sebaliknya mereka akan dapat mendukung industri kera-
jinan yang membutuhkan ketrampilan khusus yang di berbagai dae-
rah lainnya seringkali dikaitkan dengan keberadaan suatu peradaban
dengan kemampuan baca-tulisnya. Karena itu, tidaklah mengheran-
kan jika benda-benda yang dibuat dengan ketrampilan tinggi, seper-
ti nekara perunggu yang menakjubkan, dan mungkin juga teknologi
Vietnam untuk membuat peralatan dan senjata perunggu lainnya
mcmpunyax dampak yang demikian besar pada masyarakat-masya-
rakat di Indonesia dan Malaysi

II. BUDAYA SA HUYNH DI VIETNAM BAGIAN SELATAN

Sekarang saya akan bergerak ke selatan untuk menelaah budaya
yang berbeda, yaitu budaya Sa Huynh yang mungkin juga terlibat
dalam penyebaran teknik-teknik pembuatan logam, khususnya besi,
ke pulau-pulau Asia Tenggara. Budaya Sa Huynh di Vietnam bagian
Selatan didukung olch suatu kelompok duduk penutur bahasa
Austronesia (Cham) yang aslinya berasal dari kepulauan Indo-
Malaysia. Tampaknya mercka telah menduduki kawasan ini dari
Malaysia atau Borneo (lihat Bab 4, Bagian VA). Wakeu terjadinya
permukiman ini tidaklah pasti, tetapi peristiwa itu mungkin diaba-
dikan dengan keberadaan budaya Sa Huynh itu sendiri, yang berada
pada bentuknya yang mapan sekitar 600 SM, meskipun kini para
pakar arkeologi Vietnam telah mulai melaporkan adanya h
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temuan arkeologis dari akhir milenium kedua SM yang diduga me-
rupakan cikal bakal budaya ini. Sebelum adanya budaya Sa Huynh
atau budaya penurunnya langsung, Vietnam bagian selatan tampak-
nya sepenuhnya didiami oleh populasi penutur bahasa Austroasia.
Orang-orang Cham pernah mengembangkan peradaban yang dipe-
ngaruhi budaya India di Champa, selama milenium pertama SM,
tetapi mereka kemudian dikalahkan oleh ekspansi penduduk Vietnam
sckarang dan hanya bertahan sebagai kelompok minoritas di perbu-
kitan hingga kini.

Dari sudut pandang Indo-Malaysia, keberadaan orang-orang
Cham di dekat pusat-pusat metalurgi Vietnam utara pada akhir
masa prasejarah mempunyai arti yang amat penting, karena mercka
adalah kelompok penutur Austronesia dan mempunyai kedekatan
etnis dengan orang-orang di kepulauan Indo-Malaysia, sehingga
mereka pasti berada dalam posisi penting dalam memperkenalkan
teknik-teknik pembuatan logam baru yang diperolch di daratan,
khususnya besi, ke Kepulauan Indo-Malaysia. Namun, hubungan-
hubungan langsung mereka dengan pusat-pusat pembuatan perunggu
di kawasan Dong Son tampaknya agak terbatas, karena hanya tujuh
nekara tipe Heger I ditemukan di sebelah selatan Vietnam, dari
sejumlah 130 nekara yang tercatat pernah ditemukan di seluruh
negeri itu hingga menjelang tahun 1990. Jadi, benda-benda perung-
gu itu mungkin disebarkan ke kepulauan Indo-Malaysia nielalui
jalur-jalur lain, mungkin melalui Muang Thai dan Malaysia, atau
langsung dengan menyeberangi laut.

Himpunan-himpunan budaya Sa Huynh yang sckarang diketahui
kebanyakan berasal dari situs-situs kubur tempayan (jenasah dima-
sukkan dalam tempayan besar) dan penguburan ini adalah adat ke-
biasaan yang mungkin dibawa oleh para pemukim Cham pertama
dari kepul Indo-Malaysia, kh kalau tarikh-tarikh kubur
tempayan di Niah dan Tabon, yaitu mulai akhir milenium kedua
dan awal milenium percama SM dan sel dapat diandalk
Secara umum, penguburan dalam tempayan bukan khas budaya
Dong Son atau budaya lain yang sejaman di Daratan Asia Tenggara,
dan jika kubur tempayan ditemukan muncul, seperti yang terjadi di
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situs Dong Son di Lang Vac, Vietnam bagian utara (Ha Van Tan
1980:133), bisa diduga bahwa itu merupakan pengaruh yang ber-
sumber dari budaya Cham. Penguburan dalam tempayan batu yang
terdapat di Laos utara (Colani 1935), jika melihat bukti yang ada se-
karang, tampaknya bukan cikal bakal tradisi kubur tempayan dalam
budaya Sa Huynh pun budaya Indo-Malaysia lainnya (meskip
penelitian kubur tempayan batu tersebut kini masih sedang ber-
jalan).

Situs-situs utama Sa Huynh terdapat di kawasan pantai mulai
dari Vietnam tengah ke sclatan sampai ke delta Mekong. Situs yang
terpenting adalah Sa Huynh itu sendiri, tetapi ada situs penting lain
yang lebih ke selatan di kawasan delta Mekong, yaitu di Hang Gon,
Phu Hoa dan Giong Ca Vo, dan yang lebih ke utara dari Sa Huynh
terdapat di sekitar Da Nang (untuk ringkasan-ringkasan lihac Bell-
wood 1978:191-4; Ha Van Tan 1980:136-7; Fontaine 1979, 1980;
Nguyen Duy Ty 1991; Dang dan Vu 1995). Uraian yang amat rinci
tentang budaya ini tidak penting di sini, dan saya akan kembali
membahas masalah kubur tempayan di Indonesia dan Malaysia Ti-
mur secara lebih terperinci nanti. Namun, hendaknya dicarat bahwa
tempayan kubur di Sa Huynh dan wadah-wadah tembikar penyerta-
nya yang berhias gores dan bidang-bidang yang diisi dengan tera
tepian kerang (Gambar 9.2) amat sepadan dengan temuan pada
situs-situs kubur tempayan Jaman Logam Awal di Filipina, Borneo
bagian utara, dan kawasan Laut Sulawesi di Indonesia bagian utara.
Hubungan ini diperkuat dengan adanya kemiripan bentuk anting-
anting batu bertonjolan (disebut "lingling-0") dan sejenis anting-
anting yang khas atau mungkin bandul kalung dengan kedua ujung
berhias kepala hewan (mungkin kijang) yang ditemukan di sejumlah
situs di Muang Thai, Vietnam, Palawan, dan Serawak?® (Loofs-Wis-
sowa 1980-1; dan Zuraina 1982 untuk Niah) (Gambar 9.3). Pada
situs kubur tempayan besar di Giong Ca Vo, dekat kota Ho Chi
Minh, ditemukan 18 anting-anting berkepala hewan yang terbuat
dari kaca (Nguyen 1995).

Hubungan antara Vietnam bagian selatan dan kawasan Borneo-
Filipina pada Tahap Logam Awal ini (dan pada jaman Neolitik sebe-
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Gambar 9.2 Himpunan artefak Sa Huynh, menurut Parmentier 1924, (a) Tempayan besar
untuk penguburan, tinggi 77 cm dengan tutup; (b-1) bejana-bejana tembikar, garis tengah
antara 14 dan 21 cm, dihiasi dengan pola hias gores atau tusuk (m) bejana perunggu ber-
garis tengah 9 cm; (n) kumparan tenun dari tanah liat bergaris tengah 3,5 cm; (o, s-u) an-
ting-anting batu tipe (o dan u adalah jenis lingling-o dan bergaris tengah 2-5 cm); (p) mata
cangkul besi, panjang 17 cm; (q.r) manik-manik camelian berfaset, panjang 19 dan 15 mm.
Dari Beliwood 1978.

lumnya) amac penting bila membicarakan bukti-bukti metalurgi
besi di situs-situs Sa Huynh. Secara umum alat-alat besi yang sering
ditemukan di berbagai situs meliputi berbagai alat yang bertangkai
corong seperti sekop, tembilang, kapak, dan ada pula yang tidak
bercorong seperti sabit, pisau bertangkai, kumparan tenun, cincin,
dan gelang bentuk spiral. Sebuah pedang yang mungkin buatan
Cina ditemukan di Hang Gon (Saurin 1973) dan ada kemungkinan
bahwa teknologi pembuatan peralatan besi yang diperkenalkan ke
daerah ini bersumber dari Cina, meskipun saya kira perlu dilakukan



396 Prasejarah Kepulauan Indo-Malaysia

0 4Cm
2 e e )

Gambar 9.3 Anting-anting batu (dua yang di bawah bertipe lingling-0) dan
Gua-gua Tabon, Palawan. Bandingkan hiasan yang serupa
7.7 dan 9.2. Dari Fox 1970. Seizin: National Museum of the thlupplnes

hel 1ah

banyak analisis metalurgi ini bisa diselesaikan. Se-
perti halnya Dong Son, benda-benda perunggu maupun besi dari
situs-situs Sa Huynh tidak menyerupai model-model dari India.
Secara umum, situs-situs Sa Huynh menunjukkan pemakaian besi
yang lebih banyak dibandingkan situs-sicus Dong Son. Benda perung-
gu Sa Huynh terutama adalah perhiasan, bukan peralatan dan senjata
(yaitu gelang, lonceng, dan bejana-bejana kecil). Dalam situs-sicus ter-
sebut juga terd: beb ik: ik emas yang langka dan
kawat perak (nusalnya Fonmne dan Hoang 1975 untuk Phu Hoa).
Kebanyakan situs p ik ik kaca, dari batu agaze ber-

garis, dan berbagai manik: ik lian (bundar, berb k cerutu
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atau berfaser) yang mungkin berasal dari India (lihat Gambar 9.2q,r).
Namun demikian, tarikh untuk manik-manik carnelian dari Muang
Thai tengah, yaitu di Nong Nor (Higham, sedang dicetak) pada 1200-
800 SM dan di Nil Kham Heng dari 700 sarnpax 500 SM (A Weiss;
komunikasi pribadi) dapat yarank ik
itu dibuat di daerah secempat. Situs Giong Ca Vo menghasilkan bukti
pengolahan kaca setempat yang bertarikh kira-kira 400 SM (Nguyen
1995). Namun, Glover (1990a:36-37) juga melaporkan tarikh-tarikh
radiokarbon dari abad ke-4 SM untuk manik-manik India di situs Ban
Don Ta Phet di Muang Thai tengah, jadi hubungan dengan anak be-
nua India mungkin sedang berlangsung pada wakru itu (lihac di ba-
wah).

Tarikh-tarikh dari Phu Hoa, Hang Gon, dan Giong Ca Vo menun-
jukkan bahwa keseluruhan budaya Sa Huynh berlangsung antara 600
SM dan tahun 0. Phu Hoa punyai sedikit tembikar bergores pola
sisir yang menyerupai tembikar dari situs Funan di Oc Eo (awal hing-
ga pertengahan milenium pertama M). Artinya, pada suatu saat nanti
akan dapat ditunjukkan bahwa keseluruhan masa berlangsungnya
budaya Sahuyn yang sudah mapan (Jaman Besi) meliputi kurun waktu
dari 600 SM hingga milenium pertama Maschi dan ini berarti
bertumpang tindih dengan peradaban-peradaban Champa dan Funan.
Sementara itu, tahap-tahap perkembangan budaya itu sendiri dalam
kurun waktu tersebut masih belum dapat dirumuskan.

III. PERANAN INDIA

Tarikh sebagian besar situs-situs Jaman Logam Awal di Kepulauan
Indo-Malaysia bertumpang tindih dengan bukti adanya negeri-
negeri dagang kecil yang muncul pahng awal dalam masa scjarah
dan ki yang terpengaruh budaya India yang muncul
setelah itu di bagian barat kawnsan ini. Di sini mungkin perlu diper-
luas sedikit tinjauan singkat tentang topik yang telah diberikan di
Bab 5, Bagian II. Sedikit yang dapat dikemukakan mcngena.l hu-
bungan langsung Cina dengan Kepul Indo-Mal

1000 M, walaupun perlu dxperhaukzn bahwa Vietnam bagian utara




398 Ry S

dijadikan wilayah perlindungan di bawah Kerajaan Han Cina pada
111 SM dan dijadikan propinsi Cina pada tahun 43 M. Selain itu, se-
jumlah tembikar dinasti Han telah ditemukan dalam konteks yang
tidak jelas di Sumatra bagian selatan (Hoop 1940; Heine Geldern
1945; Orsoy de Flines 1969). Data lain menunjukkan bahwa para
peziarah buddhis dari Cina gadakan perjalanan ke India lewat
Jaut melalui Indonesia sejak abad kelima M dan abad-abad setelah
itu. Hanya saja, barang dagangan dari Cina pada umumnya tidak
di kan di kepul belum dinasti Song (lihat Bab
5, Catatan 2).

Upaya-upaya yang dilakukan orang India memberi gambaran
yang sama sekali berbeda. Hasil sastra berbahasa Sanskerta dan
Tamil sudah lama merujuk kawasan Asia Tenggara bahkan mungkin
sejak abad ketiga SM (Wheatley 1961:Bab 11). Menjelang tahun 70
M terdapat bukti bahwa cengkeh dari Maluku sudah mencapai
Roma (Miller 1969:49). Antara abad pertama dan kelima Masehi
sejumlah "negeri” dagang (atau emporia, pusat niaga) pribumi kecil
berkembang di Indocina selatan dan di bagian utara Semenanjung
Malaysia (Gambar 9.4). Pada abad-abad awal Masehi tampaknya
sudah ada pengangkutan lewat darat untuk barang-barang dagang
dari Laut Andaman sampai ke Teluk Muang Thai melalui Tanah
Genting Kra yang sempit (di ujung Semenanjung Thai-Malaysia),
tetapi menjelang abad kelima banyak lalu lintas yang memakai rute
pelayaran lebih selatan melalui Selac Malaka. Perubahan ini mungkin
menyebabkan mundurnya negara dagang Funan, dan sebaliknya
timbulnya Champa di Vietnam bagian selatan, serta timbulnya sua-
tu kerajaan buddhis yang sejaman di Kedah (Nik Hassan Shuhaimi
dan Othman Yatim 1990). Menjelang abad kelima juga tampak
jelas bahwa daerah-daerah yang luas di Kepulauan Indo-Malaysia
bagian barat menjadi mata rantai yang penting dalam jalur-jalur
perdagangan. Awak kapal berbahasa Austronesia mungkin banyak
mengontrol pengapalan (Wolters 1979; Hall 1980,1985), suatu ke-
adaan yang pasti memainkan peranan besar dalam pendudukan
Madagaskar pada kira-kira 700 M (Adelaar 1995).

Bukti arkeologis tentang hubungan dagang India-Asia Tenggara
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Gambar 9.4 Jaringan perdagangan maritim di Asia Tenggara, abad pertama sampai ke-
enam Masehi. Dari Hall 1980. Seizin: K.R.Hall.

sejak kira-kira 200 SM sampai 500 M sekarang lebih kuat diban-
dingkan dengan ketika edisi pertama buku ini diterbitkan, khususnya
untuk Muang Thai dan Bali (Glover 1990a; Ardika dan Bellwood
1991). Pulau terakhir ini akan dibicarakan nanti. Di bagian ini saya
hanya akan membicarakan salah satu contoh situs daratan yang
paling perlu diperhatikan, yaitu Oc-Eo di Vietnam bagian selatan,
karena di situ ditemukan barang-barang impor dari Romawi dan
India bertarikh mulai abad kedua Masehi dan sesudahnya. Benda-
benda dari India terdiri dari kepala patung Buddha bercorak Gan-
dhara, teraan (seals), cincin, benda p il ik i
dan agate. Ditemukan pula mata uang Roma abad kedua Masehi
dan beberapa pecahan cermin perunggu dinasti Han Akhir di Cina
(Coedes 1947; Malleret 1959-63; Christie 19793; Wheatley 1983).
Di situs ini dibuat juga manik-manik bercorak India dari batu dan
kaca dengan menggunakan bahan baik yang diperoleh secempat
dari India, gai li kan pula di situs-sicus Ma-
laysia di Khlong Thorh, Krabi dan Kuala Selinsing di Perak (Vera-
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prasert 1987; Lamb 1965). Selain itu, Oc Eo memiliki sejumlah per-
hiasan timah yang mungkin didatangkan dari Muang Thai, Laos,
atau Malaysia. Tentunya beberapa dari negeri kecil awal yang ada di
Semenanjung Malaka, dan khususnya di bagian Thai yang lebih
sempit, lalu berkembang menjadi besar antara lain karena hasil eks-
por timah, hasil hutan, serta rempah-rempah yang makin meningkat
jumlahnya seperti ditunjukkan oleh bukti-bukti sejarah (misalnya
Wolters 1967; Dunn 1975; Hall 1985). Emas mungkin juga penting
sebagai pendorong perdagangan awal (Miksic 1990).

IV. ARTEFAK-ARTEFAK PERUNGGU DARI DONG SON
DAN YANG BERGAYA SETEMPAT DARI KEPULAUAN
SUNDA DAN MALAYSIA

Sejumlah besar artefak dengan ciri amat mirip dengan artefak pe-
runggu dari Dong Son, terutama nckara Heger tipe I, masih terda-
pat di desa-desa atau ditemukan sccara kebetulan tanpa konteks

arkeologis yang jelas di S jung Malaysia dan rangkaian pulau-
pulau Sunda di Indonesia. Kini diketahui scudaknya ada enam
nekara tipe Heger I yang tidak lengkap di di S

Malaysia. Pecahan nekara dari Klang (Gnmbnr 9.5) dan Tembeling
(Batu Pasir Garam), berdasarkan gayanya, ditarikhkan abad kedua
SM oleh Loewenstein (1956). Dua genderang lain yang rusak di-
temukan di bawah lapisan penguburan di Kampong Sungei Lang,
Selangor dan ditarikhkan antara 500 SM hingga 200 M berdasarkan
tarikh radiokarbon yang kurang meyakinkan dari serpihan papan
kayu yang ditemukan bersama nckara itu (Peacock 1964b,1979).
Selain itu, terdapat dua pecahan nekara lain dari Kuala Trengganu di

pantai timur.
Tidak kurang dari 56 nekara atau bagian-bagiannya diketahui dari
rangkaian pulau-pulau Sunda di Indonesia, kebanyakan dari Jawa,

Sumatra, dan Maluku selatan. Namun, contoh temuannya terdapat
sampai sebelah timur di Kepulauan Kai, sebelah selatan bagian barat
Nugini, dan bahkan juga Kepala Burung Nugini Barat (lihat Bernet
Kempers 1988 mengenai daftarnya). Beberapa dari contoh nekara
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Gambar 9.5 Nekara tipe Heger | dari Kiang: hiasan pada separuh bidang pukul yang di-
salin agak disederhanakan. Dari Loawenstein 1956. Seizin: Malaysian Branch of the Royal
Asiatic Society.

yang penting dari Indonesia antara lain adalah nekara "Makalamau”
dari Pulau Sangeang dekat Sumbawa (Foto 46) yang dihiasi gambar
orang-orang berpakaian seragam menyerupai pakaian jaman dinasti
Han (Cina), atau Kushan (India utara) atau Satavahana (India tengah)
(Heine Geldern 1947), nekara dari Kai dengan hiasan lajur mendatar
berisi gambar kijang dan adegan perburuan macan, dan nekara dari
Salayar (Foto 47) dengan gambar gajah-gajah dan burung meraknya
(Schmeltz 1904). Semua adcgan seperti itu diperkirakan tidak dikenal
oleh penduduk pulau-p Indonesia bagian timur tempat nekara-
nckm itu ditemukan. Atas dasar kenyataan itu saja sudah jelas tidak
mungkin nekara nekara itu dibuat secempat di daerah-daerah tempat

ditemuk k I 1993 kakan bahwa
beberapa dari nekam Heger I d in dibuat di Ind
Memang, dari sudut gaya dan kand timahnya yang seringkali

tinggi, tampaknya kebanyakan nekara dari Malaysia dan Indonesia
dibuar di Vietnam, pada masa pengaruh Cina kuat di daerah itu sete-
lah abad kedua SM (Bernet Kempers 1988). Heine Geldern (1947)
berpendapat nekara Sangeang mungkin dicetak di Funan yang sudah
berbudaya India pada 250 M.

Pengamatan yang menarik oleh Bernet Kempers menunjukkan
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semua nekara yang ditemukan di sebelah timur Bali mempunyai
empat patung katak pada bagian bidang pukulnya (timpanum). Se-
lain itu, pola-pola hiasnya yang tidak begitu terpadu, antara lain da-
pat dilihat dari gambar berupa prajurit dan morif perahu yang ba-
nyak di kan pada kara tertua di Vietnam, menyiratkan
nekara-nekara tersebur dibuat pada masa-masa yang relacif lebih
kemudian (lihat juga Imamura 1993). Bernet Kempers memberikan
gambaran cara nekara tipe Heger I dicetak secara utuh. Awalnya
lembaran lilin ditempelkan pada inti tanah liat (menyerupai bentuk
nekara dan berfungsi sebagai cetakan bagian dalam), lalu ditera
dengan cap-cap dari tanah liat atau batu yang berpola hias perahu
dan iring-iringan ia. Untuk bahkan hiasan yang lebih
naturalistis, seperti gambar rumah, lembaran lilin tadi langsung di-
tambah goresan gambar yang dikehendaki. Kemudian, lembaran
lilin berhias tadi ditutup dengan tanah liac yang berfungsi scbagai
cetakan bagian luar setelah lebih dahulu diberi paku-paku "penjaga
jarak” yang berfungsi untuk memantapkan dan menyatukan cetak-
an luar dan dalam. Setelah itu, lalu dibakar sehingga lilinnya mele-
leh keluar, rongga yang ditinggalkan oleh lilin lalu diisi dengan cair-
an logam. Teknik cetak cire perdue (lilin hilang) ini masih tampak di-
pakai di Mandalay (Birma) untuk mencetak patung-patung Buddha
di kuil maupun miniatur nekara.

Melihat penyeb a di Kepul Indo-Malaysia, perlu dite-
kankan bahwa nekara-nekara tipe Heger I terutama ditemukan di
Malaysia dan rangkaian pulau-pulau Sunda (Sumatra, Jawa, Bali, dan
Sunda Kecil/Maluku selatan). Dua nekara yang tidak dipublikasikan
baru-baru ini ditemukan di Kota Waringin, Kalimantan Barat dan
ada tiga nekara di Kepala Burung Irian, tetapi sejauh ini belum ada
laporan penemuan nekara dari Borneo, Sulawesi, Maluku utara, atau
Filipina. Tentu saja sebaran ini di kawasan barat bercumpang tindih
jaringan kontak dengan India paling awal yang sejauh ini diketahui.
Mungkin banyak dari benda perunggu eksotik ini tidak langsung ter-
sebar, tetapi lama setelah tarikh pembuatannya dan melalui jaringan
perdagangan (khususnya pexdag;\ngan rempah-rempah) di negeri-
negeri kecil di S dan Indonesia bagian barat pada
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awal masa sejarah. Loofs-Wissowa (1991) mengemukakan benda-ben-
da itu dihadiahkan kepada para peng pat sebagai
martabat raja dan kek oleh para penguasa politik dan agama
di Vietnam, dan adegan kapal pada sisi-sisi nekara sebenarnya lebih
menggambarkan lomba kapal yang beraspek kesuburan daripada
gambaran perjalanan "perahu arwah” yang membawa jiwa ke dunia
akhirat sebagaimana yang umum ditafsirkan. Sebaliknya, Bernet
Kempers (1988) berpendapat banyak nekara yang mungkin dnbawa
ke Indonesia oleh para p i yang lari hindari pertumg
darah ketika Cina berupaya menguasai Vietnam. Apa pun cara penye-
barannya, tentu saja kurang bijaksana untuk menganggap dengan
kepastian bahwa semua nekara Heger I sebagai "benda prasejarah”.
Sejumlah artefak tembaga atau perunggu lain yang ditemukan di
Indonesia mungkin juga didatangkan dari Vietnam. Tidak ada ke-
pastian tentang hal ini, tetapi temuan-temuan dengan ciri Dong Son
yang menarik perhatian dalam kaitan dengan kemungkinan ini
termasuk patung pria kecil dari Satus, dekat Bogor, yang mirip
dengan hiasan gagang pisau belati Fong Son (Gambar 9.6), miniatur
nekara cipe Heger I dari Cibadak di Jawa bagian barat (Heekeren
1958), dan bejana perunggu bertutup dengan hiasan lingkaran dan
paduan lengkung-garis bercorak Dong Son yang ditemukan dalam
nekara sebagai wadah kubur di Lamongan, Jawa Timur (Bincarti
19852). Sementara itu, data rinci tentang tarikh dan kandungan
unsur artefak-artefak tidak cukup untuk membuktikan asalnya dari
daratan Asia. Bagai pun juga, } kinan besar benda-benda
itu tersebar, seperti halnya nekara tipe Heger 1, sebagai benda
penanda kedudukan sosial dalam masyarakac berpemimpin adac di
Kepulauan Sunda. Sebenarnya dalam sarkopagus-sarkopagus Jaman
Logam awal di Bali (lihat di bawah) telah ditemukan sejumlah besar
peralatan bercorong dengan tajaman berbentuk hati, mungkin dipa-
kai sebagai beliung kecil atau ujung panah, yang bentuknya sama
dengan alac-alac yang diketahui dibuat dalam jumlah amat besar
antara 700 dan 500 SM di situs pembuatan benda tembaga di Nil
Kham Heng, Muang Thai tengah (Weiss; komunikasi pribadi).
Namun, tanpa adanya analisis metalurgi, tidak dapat dibuktikan

1
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Gambar 9.6 Alas: gagang belati perunggu dari Dong Son, tinggi 11 cm. Dari Goloubew
1929. Seizin: Ecole Francaise d'Extreme-Orient. Bawah:patung kecil dari tembaga atau
perunggu dari Satus, dekat Bogor, tinggi 25 cm. Dari Heekeren 1958. Seizin: Kluwer Aca-
demic Publishers.
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kemungkinan benda-benda itu didatangkan ke Bali. Selain itu, perlu
diperhatikan bahwa Sumatra dan Jawa memiliki banyak endapan
kecil bijih tembaga, meskipun tidak jelas apakah bijih tembaga ter-
sebut dipakai di masa prasejarah (B 1992), sedangkan Seme-

g Malaysia dan Bangka/Belitung memiliki cukup persediaan

timah.

Akibat terjadinya pengenalan benda dan teknologi perunggu dari
luar ke Kepulauan Indo-Malaysia yang cukup cepat, muncul pusat-
pusat pembuatan logam setempat. Di berbagai situs di Jawa, Sabah,
dan kepulauan Talaud telah ditemukan sisa-sisa cetakan (bagian dari
cetakan setangkup atau bivalves) yang dipakai untuk membuat ka-
pak tembaga dan perunggu. Semua bukti itu cukup kuat untuk me-
nunjukkan adanya pencetakan logam di situs-situs itu, dengan ba-
han mentah yang mungkin diperoleh setempat atau diimpor, selama
awal pertengahan milenium pertama Masehi. Kapak corong perunggu
yang ditemukan dalam jumlah besar, di antaranya ada yang berhias-
an gores dengan gaya khas Dong Son (Gambar 9.7). Di Sembiran
ditemukan pula cap atau tera dari batu tufa untuk membuat hiasan
pada lembaran lilin untuk nekara perunggu tipe Pejeng, yang dita-
rikhkan dua abad pertama Masehi menurut benda-benda dari India
yang ditemukan di situs yang sama. Ini merupakan bukti yang jelas
bahwa ada pencetakan setempat yang dilakukan pada waktu itu
(Ardika dan Bellwood 1991).

Bukti-bukti lebih jauh tentang awal munculnya suatu tradisi, atau
mungkin beberapa tradisi, pencetakan logam dapat dilihat pada se-
jumlah benda tembaga atau perunggu yang sangat mengagumkan,
yang tidak terdapat dalam gaya klasik Dong Son. Salah satu kelom-
poknya terdiri atas nekara berbentuk seperti "tabung gelas penghi-
tung wakeu” setinggi hampir 2 m dari Pejeng di Bali (pertama kali
dicatat oleh Rumphius pada tahun 1690) dan scjumlah nekara yang
mirip tipe Pejeng tetapi berukuran lebih kecil baik dari pulau ini
maupun Jawa yang oleh Bernet Kempers (1988; lihat juga Bintarti
1990) ditempatkan dalam satu tahap gaya. Beberapa dari nekara ini
jelas dibuat di Bali karena selain dari bagian batu tera Sembiran,
terdapat setidaknya tiga batu tera berhias lain yang cukup dikenal



Gambar 9.7 Kapak-kapak perunggu dari Jawa dengan bagian corong berbentuk “ekor
burung layang-layang” (skala dalam cm). Dari Heekeren 1958. Seizin: Martinus Nijhoff.
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Gambar 9.8 Kir: kapak perunggu untuk upacara dari Roti, panjang maksimum 77 cm.
Kanan: bejana pipih dari bahan perunggu, mungkin dari Sulawesi bagian selatan (dibeli di
Ujungpandang), tinggi 70 cm. Dari Heekeren 1958. Seizin: Kiuwer Academic Publishers.

berasal dari desa Manuaba (Foto 48). Batu tera Sembiran memuat
sebagian dari hiasan tumpal (segitiga) berjajar sama seperti yang ter-
dapat pada nekara Pejeng. Nekara tipe Pejeng juga ditemukan ber-
sama-sama dengan nekara tipe Heger I di Kradenanrejo (Lamongan)
dan di dekat Semarang di Jawa. Sebuah nekara tipe Pejeng lain dite-
mukan oleh penduduk desa yang sedang menggali sumur di Pacung
dekat Sembiran di Bali, dan tampaknya genderang ini berada pada
lapisan budaya yang sejaman dengan batu tera Sembiran tadi. Seperti
nekara lain yang satu tipe, tubuh dan bidang pukul nckara Pacung
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dicetak secara terpisah (McConnell dan Glover 1990), dan untuk
nekara Pacung ini bidang pukulnya terbuat dari perunggu sementara
batang tubuhnya dari tembaga.

Ada benda-benda lain yang ciri dan gaya hiasannya bercorak
hampir sama dengan nekara Pejeng, dengan hiasan paling mencolok
berupa topeng. Di antaranya adalah satu bejana yang unik (bentuk-
nya seperti periuk tetapi pipih) dari Ujung Pandang (Makasar), ka-
pak upacara dari Sawu di Indonesia bagian timur (Bintarti 1981a),
dan dua (seharusnya ada tiga, tetapi yang satu sudah hilang) kapak
upacara dari Roti (Gambar 9.8) yang salah satunya menunjukkan
motif paduan lengkungan-garis dan lingkaran khas Dong Son. Ke-
lompok gaya kedua terdiri dari sejumlah bejana pipih dan lonceng
besar tanpa anak lonceng, dicirikan oleh hiasan gores berupa kum-
paran (spiral) yang khas dan rumit, yang sekali lagi berada di luar
pola hias Dong Son yang umum ditemukan. Bejana-bejana pipih,
yang sckarang diketahui berjumlah enam buah (Glover 1992), di
antaranya berasal dari Kerinci dan Lampung di Sumatra, dari Ma-
dura, dan dari Kandal di Kamboja (kedua terakhir hampir identik;
Foto 49 menunjukkan bejana dari Madura). Sementara itu, temuan-
temuan lonceng terdiri dari satu lonceng dari Battambang di Kam-
boja, tiga (yang satu kini sudah hilang) dari Klang di Selangor, dan
satu lagi dari Kampong Pencu dekat Sungai Muar di Johor (Foto
50). Lonceng Sungai Muar telah ditarikhkan berdasar tarikh thermo-
luminescence dari pecahan inti cetakan tanah liac yang masih tersisa
pada Icher lonceng yang sempit dan ditetapkan kurang dari 1.800
tahun (Adi 1983:61). Tarikh ini mungkin tidak terlalu tepat, tetapi
setidaknya tidak berlawanan dengan pandangan bahwa lonceng-
lonceng dan bejana pipih termasuk dalam suatu cradisi pencetakan
logam pada milenium pertama Masehi yang tidak berkembang di
Vietnam, tetapi mungkin asal-mulanya memperoleh teknologi itu
dari Vietnam. Sebenarnya ada satu lonceng perunggu, hasil penggalian
Janse di Dong Son (Loewenstein 1956:Gambar 22) yang dapat di-
anggap sebagai prototipe untuk lonceng-lonceng tadi. Untuk lon-
ceng dan bejana ini barangkali terdapat suatu kawasan yang cukup
yai tradisi p benda-benda sejenis ini,

luas yang
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yaitu dari Kambodia sampai ke Madura, dan sebuah lonceng yang
amat mirip dengan yang diuraikan di atas telah ditemukan di Da-
bona, Yunnan.

Benda perunggu dari Indonesia lainnya, yang mungkin buatan
setempat, mencakup patung-patung kecil dan gelang-gelang bertom-
bol dari Bangkinang di Sumatra bagian selatan (Heekeren 1958:
Forto 5 dan 9) serta model kano dari perunggu yang amat menarik
dari desa Dobo di Flores (Bintarti 1985b:64). Selain itu, juga ter-
dapat pisau belati atau pisau pendek dengan mata pisau dari besi
dan pegangan dari perunggu dari Prajekan (Heekeren 1958:Fotol1)
dan Lumajang (Cselik 1986) di Jawa, yang mengingatkan kita akan
suatu tradisi yang tersebar luas di situs-situs Jaman Besi di Yunnan,
Vietnam, dan Muang Thai. Sebilah pisau yang serupa ini juga dite-
mukan di Gilimanuk, Bali (lihat di bawah).

V. KUBUR PETI BATU DAN INDUSTRI BESI DI
MALAYSIA

Selain nekara dan lonceng yang telah dibicarakan tadi, tahap Logam
Awal di Malaysia juga ditandai dengan sejumlah kubur berbentuk peti
yang disusun dari lempengan-lempengan batu (roto 51), mungkm
untuk penguburan dengan posisi jur (
tulang-tulangnya selalu telah hancur teruraikan), yang dltemukan dl
Perak bagian selatan dan Selangor bagian utara (Evans 1928b, 1931b;
Collings 1937b; Linchan 1951; Adi 1993). Berbagai artefak yang
dikaitkan dengan kubur peti batu tersebut terdiri atas manik-manik
kaca dan camelian, pemukul kulit kayu dari batu, mangkuk perunggu,
dan peralatan besi yang sangat khas. Tembikar yang juga di k
dibuat dengan roda putar, baik polos atau dipoles cukup tebal dengan
sejenis damar dan biasanya berhiasan tera pada bibirnya. Tembikar
yang serupa juga ditemukan bersama patahan ujung tombak besi ber-
corong di bawah suatu gundukan tanah yang berisi dua nekara pe-
runggu di Sungei Lang (Peacock 1979). Kuburan peti batu yang baru
kan di Sel bikar Cina dari jaman dinasti
Tang (abad ke-7 sampm kc-lO M).
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Industri besi ditemukan di berbagai situs lain tidak bersama-sama
dengan kubur peti batu, namun dalam hal gaya dan temuan-temuan
sertanya tidak banyak berbeda dengan yang terdapat dalam kumpulan
tinggalan yang banyak ditemukan di Malaysia. Bentuk-bentuk ter-
sebut telah digambarkan secara jelas oleh Sieveking (1956a), dan men-
cakup kapak (ada yang dengan gagang panjang sekali, dalam bahasa
daerah dikenal sebagai tulang mawas), pisau dan sabit, semua dengan
gagang yang bercorong. Selain itu, terdapat beberapa ujung tombak
bercorong dan pisau bertangkai (Gambar 9.9). Menurut Sieveking,
alat-alat itu tampaknya dibuat dari besi berkarbon rendah, yang mem-
buktikan bahwa logam icu dipanggang secara sengaja dalam arang
setelah proses pelelechan awal. Peralatan jenis ini juga ditemukan
bersama lonceng-lonceng Klang dan nekara Sungei Lang yang telah
ditarikhkan.

Sieveking memandang industri besi Malaysia berasal dari cradisi
peralatan perunggu bercorong seperti yang terwujud dalam budaya
Dong Son di Vietnam. Tradisi yang menurut pendapatnya diteruskan
dalam pembuatan besi yang menyebar ke Malaysia melalui Viernam
selatan setelah abad pertama Masehi. Pada wakeu ia menulis, di sana
hanya terdapar sedikit bukti arkeologis untuk lukung hub
seperti itu, tetapi beberapa penggalian baru-baru ini menghasilkan
industri besi bercorong dari budaya Sa Huynh di Vietnam bagian se-
latan (Bagian II), dan tepat di atas Semenanjung Malaysia di Muang
Thai barat daya terdapat industri yang banyak menghasilkan alat
besi, yaitu di situs Gua Ongbah dan Ban Don Ta Phet. Gua Ongbah
(Sorensen 1973, 1988) hasilkan industri peral. besi bertang-
kai yang berkaitan erat dengan peti mati berbentuk kapal dari kayu
dan nekara tipe Heger I. Tarikh radiokarbonnya adalah sekitar 200
SM. Ban Don Ta Phet (Glover 1990b) adalah situs kubur di daerah
terbuka. Di sini tampaknya jenasah dikubur dengan posisi telentang,
meskipun tidak ada rangka yang masih bertahan utuh, seperti juga
terjadi di Malaysia. Industri besi di situs ini mempunyai temuan-
temuan benda bertangkai corong lebih banyak daripada di Ongbah
dan terdapat pula sebuah sabit berbilah panjang dengan lubang pe-
gangan atau kait berbentuk sudu yang cukup mirip dengan temuan
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dari Bukit Jong, Pahang; (c) pisau dengan pangkal beriubang (?) dari Tanjong Rambutan,
Pmm(mmmmmnmhﬂ.m.w(u)mmw
3 3 Dari Sieveking

mmmmmmm.mwmwmwmmmm Perak.
1msam:mmmmumymm5omxy
dari"‘ O inil-l 1 [ ] p 5 1

ragam manik-manik carnelian dan agate yang dihias etsa dari India,
dan tampaknya bertarikh antara 2.400 dan 2.000 tahun yang lalu
(Glover 1990a).
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Ciri industri besi awal di Dataran Asia Tenggara antara lain di-
tandai dengan bentuk-bentuk alatnya yang berbeda-beda dan khas
di setiap daerah, terutama dalam hal cara memberi tangkai alat. Ciri
setempat ini lebih kuat dibandingkan pada benda perunggu yang
masih mencerminkan adanya jaringan perdagangan jarak jauh yang
terpadu untuk benda-benda lambang kedudukan sosial seperti
nekara dan benda-benda upacara berhias menarik lainnya. Benda-
benda besi memberi kesan adanya corak yang khas untuk setiap
industri di kawasan tertentu, dan karena itu dibuat langsung di
tempat itu untuk dipakai sebagai peralatan sehari-hari dan senjata
sehingga nilainya sebagai barang dag: atau lambang keduduk
sosial tertentu amat terbatas. Hal ini jukkan bahwa p
besi adalah proses yang dapat dilakukan secara mudah oleh komuni-
tas kecil setempat dan pengetahuan tentang pembuatan itu tersebar
dengan sangac cepat sejak sekitar 2.000 tahun yang lalu ketika
muncul kesadaran akan potensi ekonomi yang lebih unggul dan
ketersediaan bahan yang lebih mudah dibandingkan perunggu.

Di Malaysia, peralatan besi dan kubur peti batu tampaknya seja-
man dengan situs pantai di Kuala Selinsing, Perak, yang masih tidak
jelas. Aslinya himpunan dari situs ini digali oleh Evans (1932) dan di
dalamnya terdapac tembikar yang dibuat dengan roda putar dan
berhias gores pola sisir seperti yang terdapat di Oc Eo di Vietnam
(awal hingga pertengahan milenium pertama Masehi), satu batu tera
carnelian dengan inskripsi huruf Palawa, bukeci-bukti pembuatan
setempat manik-manik dari kaca biru dan agate, gelang kaca, dan
terak timah. Situs itu tampaknya bekas desa di muara sungai yang
juga menghasilkan jenasah yang dikubur dalam peti mati berbentuk
kano (Sieveking 1956b). Beck (Apendiks dalam Collings 1937b) me-
narikhkan manik-manik kaca satu warna antara tahun 1 dan 400 M
(cf Francis 1990). Baru-baru ini, penggalian di Kuala Selinsing
dimulai lagi oleh Nik Hassan Shuhaimi (1991; Davison 1991), yang
tidak berhasil melacak situs yang dulu digali Evans, tetapi menegaskan
bahwa lokasi tersebut secara keseluruhan terdiri dari serangkaian
gundukan ranah dan kerang yang di mungkin terendapkan di ba-
wah lancai-lantai tempar tinggal yang dibangun di atas paya bakau.
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Menurut informasi baru, situs-situs Kuala Selinsing dihuni antara
200 SM dan 1000 M. Nik Hassan Shuhaimi telah menemukan tembi-
kar dari Timur Tengah yang bertarikh antara abad ke-6 dan ke-10,

bikar yang dibuat pat dengan hiasan gores dan tera tatap,
gelang kerang, anting-anting dari timah, dan kubur telentang yang
ditutup dengan serakan pecahan tembikar. Yang terakhir ini terdapac
di banyak situs di Thailand tengah dan timur laut, dan bisa menjadi
juk hub dengan p bahasa Austroasia, karena
bahasa Mon tampaknya dipakai secara luas di Malaysia utara sebelum
ekspansi orang Melayu (Stargardt 1983; Benjamin 1987). Kuala Selin-
sing juga menghasilkan banyak informasi yang berharga tentang per-
ckonomian di situs itu, termasuk tulang-tulang babi, anjing, dan
ayam, ditambah dengan sisa kelapa, labu, bambu, buah pinang, tikar
pandan dan tikar bambu, sckam padi, dan pecahan kano. Secara kese-
luruhan, kompleks situs ini mungkin merupakan tempar tinggal sua-
tu komunitas setempat yang pada waktu itu sering berlibat dalam
jaringan dagang yang menghubungkan India dan Cina melalui Selac
Malaka ( i tinggalan arkeologis berupa perahu yang dibuat
dengm teknik pasak dan tali pancang yang mungkin dipakai dalam

ini, lihat Manguin 1989).

Hal terakhir yang perlu dicatat tentang tahap Logam Awal di Se-
menanjung Malaysia adalah industri logam di sini mungkin berkait-
an dengan penghunian pantai oleh penutur Austronesia di kawasan
itu, hanya saja sejauh mana keterkaitan itu tidak dapac diketahui
(Bellwood 1993). Secara linguistik (lihat Bab 4, Bagian VA), tempac
asal orang Melayu dan kelompok-kelompok Orang Melayu Asli yang
lebih kecil seperti orang Temuan dan Jakun (Carey 1976) mungkin
terletak di Sumatra (di sini kubur peti batu juga terdapac) atau
Borneo barat selama milenium pertama SM. Namun, sangat sedikit
bukti arkeologis untuk jelaskan hal ini. Lagipula, harus diakui
masa yang panjang antara Jaman Neolitik Malaysia seperti diwakili
oleh situs Gua Cha dan masa kehadiran biara serta candi yang ber-
ciri budaya India di Kedah, yang terutama bertarikh sesudah 800 M
(Nik Hassan Shuhaimi dan Othman Yatim 1990), masih perlu dite-
liti lebih jauh.
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VI. TAHAP LOGAM AWAL DI SUMATRA, JAWA, DAN
BALI

Dalam bagian ini saya akan memberikan gambaran tentang kubur
peti batu dan bangunan batu dari Sumatra bagian selatan dan Jawa,
sarkopagus dari Jawa timur dan Bali serta sejumlah himpunan temuan
tahap Logam Awal yang digali di Indonesia bagian barar. Saya tidak
akan bahas secara dalam b megalit, dan tidak ber-
minat untuk membicarakan hal-hal seperti adanya kesatuan budaya
megalitik yang sering disarankan (misalnya Christic 1979b), atau
teori-teori Heine Geldern bahwa bangunan megalit dapar dibagi men-
jadi megalit yang "lebih tua” dan "lebih muda” (Heine Geldern 1937,
1945). Kebanyakan budaya "megalitik” etnografis yang tersohor di
Indonesia, seperti di Nias, di Sumatra utara, di beberapa daerah
Borneo, di Sulawesi tengah dan selatan, dan di beberapa Kepulauan
Sunda Kecil (lihat Feldman 1985; Barbier dan Newton 1988 untuk
tinjauan baru), semuanya berasal dari masa yang relacif baru atau
etnografis, dan tidak ada pendahulu-nya yang berwujud tinggalan
arkeologis. Mungkin sudah wakeunya para ahli prascjarah bergabung
bersama-sama dengan para ahli etnologi dan ahli sejarah kesenian
uncuk meneliti pendahulu budaya-budaya baru ini, tetapi sejauh ini
hanya ada sedikit kemajuan.

A. Sumatra

b f

Salah satu pusat temuan b g batu pr yang
penting di Indonesia terdapat di Dataran Pasemah yang memanjang
70 km di sekicar Pagaralam, Sumatra bagian selatan (Hoop 1932;
Heekeren 1958:63—79). Tradisi megalitik yang lebih sederhana (be-
rupa "dolmen”, lumpang batu, dan batu tegak baik runggal maupun
berpasangan) tersebar cukup luas di Lampung, di ujung selatan pulau
ini (Sukendar 1979). Namun, bangunan megalitik Pasemah memang
sangat menakjubkan dan telah menarik perhatian sejak 1950. Bentuk
bangunannya sangat beragam antara lain batu-batu tegak yang ber-
deret atau mengelompok, bongkah batu yang dilubangi seperti
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lumpang, palung batu dengan ukuan kepala manusia pada ujung-

(Plate 52), b teras b dak sederh (sering di-
rujuk sebagai "kuburan”), "dolmen” yang tidak jelas fungsinya dengan
lempeng batu penutup yang besar, kubur peti batu (kadang-kadang
dalam bentuk ruangan di bawah tanah yang besar), dan beberapa pa-
tung berbentuk manusia dan hewan.

Beberapa kubur peti batu yang digali oleh Hoop (1932) di Tegur-
wangi (Foto 53) berisi sejumlah besar manik-manik kaca dan bebe-
rapa benda logam, antara lain spiral tembaga atau perunggu, sebuah
peniti emas, dan tombak besi yang sudah rusak. Semua tidak dapar
ditarikhkan secara tepat. Seperti dalam kubur peti batu Malaysia,
tanah yang asam telah menghilangkan semua jejak tulang jenasah.
Satu dari beberapa kubur di Tegurwangi dan berbagai kubur ruang-
an megalit di Tanjungara (Bie 1932) (Foto 54) dan Kotaraya Lem-
bak (Soejono 1991) pada waktu ditemukan masih menyimpan jejak-
jejak lukisan dinding dalam beberapa warna yang perlihatkan
bentuk manusia dan kerbau. Salah satu kuburan ruangan yang baru
ditemukan di Kotaraya Lembak berisi lukisan seekor ayam dalam
sikap berkelahi yang dilukis dengan empat warna (Caldwell 1996)
(Gambar 9.10).

Patung manusia dan hewan di Pasemah dipahat sebagai relief yang
mandiri atau pada sekeliling bungkahan batu besar dengan gaya yang
dinamis. Laki-laki diperlihatkan mengendarai gajah atau kerbau (Foto
55), memakai gelang, gelang kaki, penutup kepala berbentuk merun-
cing pada bagian dekat punggung, cawat, jubah, dan penutup telinga.
Kalung berupa lempengan berlubang (untuk memasukkan kepala)
dan benda yang tampaknya seperti ik ik berfaset juga diper-
lihackan pada pahatan itu. Kepala hewan dan manusia sering diukir
dengan sangat detail, sementara tubuhnya seringkali terlalu kecil dan
tidak proporsional atau bahkan diabaikan begitu saja, tergantung pada
bencuk asli batu tersebut. Beberapa relief juga menunjukkan tema
pertempuran manusia melawan harimau atau ular, meskipun gajah
dan kerbau lebih sering digambarkan sebagai hewan yang telah diken-
dalikan manusia, dan mungkin dijinakkan dan dipelihara.

Petunjuk yang paling penting untuk menarikhkan pahatan-
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Gambar 9.10 Lukisan seekor unggas besar (ayam jantan?) dalam empat warna pada dinding kubur ruangan
yang ditemukan di Kotaraya Lembak, Dataran Tinggi Pasemah. Lukisan itu kira-kira tingginya 150 cm. Gambar ini
didasarkan atas gambar yang dibuat oleh lan Caldwell dengan warna-wama yang diambil dari foto yang diterbitkan
dalam Oey 1991:252,

91

Ie-opu;
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pahatan ini adalah bentuk nekara tipe Heger I yang dipahatkan
pada relief Batugajah dan Airpurah (Foto 56), dilukis juga pada din-
ding ruang kubur Kotaraya Lembak (Soejono 1991:19) dan mungkin
juga diperlihatkan pada ukiran pada batuan alami yang terbuka
dekat Tegurwangi (Caldwell 1996) Buku-buku ini dapat menyaran-

kan tarikh awal atau p Masehi, meski-
pun mungkin ada yang bertumpang tindih kumn waktunya dengan
masa kerajaan dagang Sriwijaya di dataran timur sekitar Palembang
(yaitu sesudah tahun 670 M).

B. Jawa

Di Jawa, banyak situs menghasilkan himpunan tinggalan dari tahap
Logam Awal, terutama dalam hubungannya dengan kubur peti batu
atau sarkopagus yang diukir secara lebih rumit yang terdapat mulai
dari Jawa timur melalui Bali sampai Sumbawa dan Sumba (Socjono
1969, 1982b; Glover 1979). Hanya saja kubur peti batu di Kuningan,
Jawa Barat, tampaknya tidak di kan b dengan benda-
benda logam (Kosasih ez a/. 1986), tetapi ini tidak begitu meyakinkan.
Semua situs lain tampaknya termasuk dalam milenium pertama Ma-
sehi atau sesudahnya. Pengetahuan tentang kubur peti batu di Jawa
masih (untuk beberapa data lihat Heek 1958:46—
54; Suryanto 1985; Laporan 1992) meskipun Hoop (1935) memberi
laporan yang jelas tentang beberapa kubur peti batu yang digali di
daerah Gunung Kidul, dekar Wonosari, Jawa Tengah. Kubur peti batu
yang masih cukup baik di Kajar dan Bleberan (Foto 57) memberikan
bukti tentang penguburan dengan posisi telentang dengan sejumlah
besar bekal kubur berupa peralatan besi (terutama pisau bertangkai,
belati, kapak, dan pahat), cincin perunggu, dan manik-manik dari
kaca serta carnelian yang berfaset (Gambar 9.11). Kubur peti batu
dan sarkopagus berukir yang diteliti oleh Hcckcxcn (1931) dekat Be-
suki di Jawa timur tidak hasilkan himp temuan arkeol

yang jelas, tetapi bangunan serupa yang ada di Pakauman tampaknya
mengandung porselain yang didatangkan dari Cina dan bertarikh
abad | bilan Maschi atau dahnya. Karena itu, seperti kubur
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Gambar 9.11 Artefak-artefak dari kubur-kubur peti batu di Gunung Kidul, Jawa tengah. Di
antara peralatan besi yang bergagang termasuk sebuah keris (no. 4). Selain itu, terdapat
Juga berbagai manik-manik batu dan kaca. Skala sebelah kiri adalah untuk nomor 1-13
dan 15. Skala sebelah kanan adalah untuk nomor 14 dan 16-28. Dari Hoop 1935.
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peti batu di Malaysia, banyak kubur ini yang bertumpang tindih
tarikhnya dengan peradaban masa sejarah di Jawa, demikian pula hal-
nya dengan situs-situs Gunung Kidul menurut Hoop.

Pada sejumlah tempat di Jawa bagian barat juga terdapat kom-
pleks bangunan batu yang berteras-teras dan juga panggung batu
yang tampaknya termasuk dalam tradisi assitektur pra-Hindu. Bin-
tarti (1981b) memberikan uraian tentang bangunan teras berundak
di Gunung Padang, sebelah selatan Cianjur (lihat juga Sukendar
1985b), dan bangunan yang lain terdapat di sudut barat laut pulau
Jawa, di Lebak Sibedug (Hoop 1932: Foto 204) dan Arca Domas
(Tricht 1929). Bangunan-bangunan ini mungkin berfungsi sebagai
kuil di alam terbuka atau tempat berkumpul, agak mirip dengan
marae di Polinesia. Patung manusia dari batu dengan bentuk yang
agak sederhana, yang oleh banyak pengarang disebut "berciri Poli-
nesia”, juga dikenal dari tempat-tempat yang tersebar luas di _]awa
dan Bali (Mulia 1980; Sutaba 1996). S idaklah

gnya, -4

untuk menarikhkan bangunan-bangunan dan patung-patung ini,
meskipun satu patung jenis ini di dekac Bandung memuat sebuah
inskripsi, mungkin ditambahkan kemudian, angka tahun 1341 M
(Suleiman 1976:8). Bentuknya yang mirip patung-patung dari Poli-
nesia mungkin hanya kebetulan, tetapi bisa juga mencerminkan
adanya kesamaan warisan arsitektur dan seni dari Austronesia awal.
Selain penelitian mengenai kubur batu dan bangunan megalitik
lain, yang senantiasa menarik perhatian arkeologi di bagian barat
Indonesia, terdapat sejumlah penggalian di situs lain yang termasuk
dalam tahap Logam Awal di Jawa. Seperti yang akan saya tunjuk-
kan nanti, kebiasaan penguburan dalam tempayan mendominasi
terutama di Indonesia bagian timur, tetapi penguburan primer ter-
lipat dalam tempayan telah ditemukan di situs Anyer, Jawa Barat
(Heek 1956a; Sukendar dkk. 1982) b dengan kubur tan-
pa wadah. Pengut dalam tempayan juga terdapat di Tebingtinggi
di Sumatra bagian selatan (Heekeren 1958:83). Penggalian-penggalian
di Plawangan, Jawa Tengah utara (Sukendar dan Awe 1981) telah
ghasilkan bukti pengut camp yang ik, yaitu

antara penguburan tanpa wadah dalam posisi telentang atau pun
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terlipat dengan kubur-kubur tempayan berisi jenasah dewasa mau-
pun anak yang ditutup dengan tempayan yang dibalik. Satu rangka
anak yang terlipat ditempatkan dalam sebuah nekara tipe Heger I
bersama tembikar, satu ujung tombak dari perunggu, satu gelang
perunggu, manik-manik kaca, serta penutup mata dan muluc dari
emas (Soejono 1991). Dalam himpunan temuan dari Plawangan ter-
masuk juga pisau-pisau besi, kail dan cincin dari perunggu, serta pe-
riuk yang dihias gores dan tera. Periuk ini ditempatkan pada kepala
dan kaki orang yang dikubur telentang.

Di salah satu situs lain di Jawa bagian utara yang disebut Kra-
denanrejo, dekat Lamongan, sisa jenasah seorang anak ditempatkan
di dalam nekara tipe Pejeng, dengan nekara tipe Heger I di atasnya
sebagai penutup, bersama manik-manik berfaset dari carnelian, kaca
dan emas, satu wadah perunggu dengan hiasan lingkaran dan padu-
an lengkung-garis yang khas Dong Son (Bagian 1V), hiasan emas
berbentuk payung (bukti kemungkinan bertumpang tindih dengan
pengaruh Buddhisme?), dua cangkir perunggu dan berbagai benda
besi serta perunggu lainnya (Bintarti 1985a; sayangnya, hanya sedi-
kit dari temuan-temuan ini yang pernah digambar, dan nekara tipe
Pejeng rusak ketika ditemukan).

Situs-situs Jawa lain yang menghasilkan hxmpunan temuan tahap
Logam Awal yang penting, termasuk satu situs di Leuwiliang dekat
Bogor dan satu situs di Pejaten sebelah selatan Jakarta. Situs di Leuwi-
liang menghasilkan serangkaian bekal kubur yang tersusun dalam
penguburan tanpa wadah yang sudah hancur, termasuk satu anting-
anting perunggu antropomorfis (Soejono 1984: Foto 77) dan topeng
dari logam mulia yang belum dapat diidentifikasikan (PPAN 1988).
Dari situs di Pejaten (Sutayasa 1979) ditemukan cetakan dari tanah
liat bakar untuk membuat beliung perunggu dan pisau. Cetakan ini

paknya bertarikh radiokarbon sebelum tahun 200 M. Tidak satu
pun dari situs-situs ini yang dapat ditempatkan secara tegas dan jelas
dalam rekonstruksi prasejarah Jawa dan yang paling mendesak untuk
dilakukan sckarang adalah menerbitkan catatan hasil penelitian yang
lebih lengkap dan lebih banyak tarikh radiokarbon yang diperolehk
dengan baik.
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Gambar 9.12 Tembikar dani kompleks Buni, Jawa barat laut. Atas: dua bejana dengan
hiasan pola tora tatap dan satu kendi berleher tinggi (tidak menurut skala, tetapi tinggi ken-
di adalah 30 cm). Dari Summerhayes dan Walker 1982. Bawah: Tembikar roulatted ware
dari Kobak Kendal (kin) dan Cibutak (kanan), keduanya kira-kira bergaris tengah 28 cm.
Dari Walker dan Santoso 1977. Seizin: M. Walker.

Apa yang disebut "kompleks budaya Buni” dari temuan kubur-
kubur di pantai barat Jawa bagian utara, yang kini hampir habis dija-
rah (Sutayasa 1972, 1973, 1979), tamg knya juga gand
potensi untuk penelitian arkeologi yang lebxh bmk Czta(an-cataxan
singkat tentang bekal kubur yang }
jenasah yang dikubur telentang menyebutkan temuan serta berupa

ik ik emas dan carnelian, beliung batu, artefak logam yang
tidak diketahui bentuknya, dan berbagai tembikar berhias gores dan
tera tatap berukir dengan aneka bentuk, termasuk bejana berkaki cin-
cin, kendi berleher tinggi dan tutup bertonjolan. Kompleks Buni sa-
ngat penting karena menghasilkan tiga bejana beralas rata dari tem-
bikar Rouletted Ware dari India selatan yang sangat khas; masing-
masing dari situs Kobak Kendal, Cibutek, dan Cibango (Walker dan
Santoso 1977 dan lihat Gambar 9.12). Lokasi lain di Batujaya, di

sisa
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sebelah timur Buni, menghasilkan pecahan Rouletted Ware kecil lain-
nya(McKinnon e @/. 1994). Satu situs dari Rengasdengklok juga
menghasilkan penutup mata dan mulut dari emas yang juga ditemu-
kan di situs-situs Bali dari tarikh yang sama (lihat di bawah, dan Mik-
sic 1990). Karena bahan yang menarik perhatian ini ditemukan di
Jawa barat pada bagian yang sama dengan prasasti-prasasti Sansekerta
paling tua (misalnya prasasti Purnawarman di Tugu, mungkin dari
tarikh abad kelima; Noorduyn dan Verstappen 1972), jelas bahwa
situs-situs Buni, meskipun sudah amat menyedihkan karena dijarah,
mengandung keterangan yang relevan tentang masa awal hubungan
antara India dan Jawa, yang diduga terjadi pada beberapa abad per-
tama Masehi. Kurun wakeu itu sekarang menjadi menarik perhatian
oleh p di Bali, kt a di situs Sembiran yang
:Lkzm kita bmamkzm di bawah ini.

C. Bali

Bali terkenal karena temuan sarkopagusnya yang sangat khas, yang
dibuat dari batu tufa atau breksi yang lunak. Sarkopagus-sarkopagus
ini terutama di kan di situs-situs pedal di bagian tengah dan
selatan pulau ini (Heekeren 1955; 1958:54-8;Soejono 1977, 1995;
Sukarto 1979; Ardika 1987). Sarkopagus Bali mempunyai badan dan
tutup yang terpisah, dan tutupnya sendiri bentuknya tinggi meleng-
kung. U ark ini -tonjolan seperti
tombol pada ujungnya, yz\ng kadang-| kadang diukir berbentuk kepala
manusia atau kepala kura-kura (Foto 58). Berbagai ukuran sarkopagus
dibuat untuk menyimpan jenasah yang dimasukkan dalam posisi ter-
lipat atau telentang. Bekal kubur yang disertakan mencakup manik-
manik kaca dan carnelian, beberapa benda besi yang tidak jelas bentuk-
nya, perhiasan bagus dan selubung tangan yang dibuat dari kumparan
kawat perunggu (misalnya. Soejono 1977; Foto 67-70), serta alat
perunggu bercorong dengan bentuk sabit dan bentuk hati (Ardika
1987), yang terakhir dapat disejajarkan dengan temuan di Thailand
dari pertengahan milenium pertama SM (lihat Bagian IV). Di Gili-
manuk, Bali bagian barat, dua di antara sarkopagus yang ditemukan,
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yang satu dengan tutup berbentuk mirip kerbau dan yang lain dihiasi
mortif mirip genitalia wanita yang digayakan, telah digali dari konteks-
nya yang ditarikhkan sekitar 1.500 sampai 2.000 tahun lalu (Socjono
1995).

Gilimanuk adalah situs kubur penting di pantai utara Bali. Situs
ini gandung banyak sisa pengul ia dalam posisi telen-
tang tanpa wadah pun pengub dalam tempayan (beb
di antaranya terdiri dari dua tempayan yang disusun menangkup mu-
lut dengan mulut) dengan bekal kubur berupa tembikar dan benda-
benda perunggu seperti yang terdapat di sarkopagus (Soejono 1979;
Santoso 1985). Bekal kubur lain di situs Gilimanuk di antaranya ada-
lah satu ujung tombak besi yang bertangkai, pisau belati besi ber-
gagang perunggu, serta manik-manik dari emas, kaca, dan carnelian.
Situs Gilimanuk dan satu sarkopagus di Pangkungliplif ghasilkan
penutup mata dan mulut dari emas, seperti temuan dari Buni di atas.
Himpunan temuan itu jelas sejaman dengan himpunan yang ada di
Buni dan Sembiran, dan karena itu berada pada kurun wakru antara
200 SM dan 300 M. Kisaran waktu ini telah dipastikan dengan man-
tap oleh sembilan tarikh radiokarbon yang didaftar olch Bronson dan
Glover (1984: 41) dari situs ini.

Tidak ada benda-benda dari India yang pernah dilaporkan dite-
mukan di Gilimanuk, tetapi pasti tidak demikian halnya dengan situs
Sembiran, dekat Tejakula di pantai utara Bali (Ardika 1991; Ardika
dan Bellwood 1991). Di sini bukti tentang awal hubungan-hubungan
India dengan Bali didapatkan dalam jumlah yang sangat banyak baru-
baru ini. Penggalian-penggalian endapan aluvial pantai hingga men-
capai kedalaman 3,5 m, di bawah garis air tanah, menghasilkan ba-
nyak tembikar Rouletted Ware (Foto 59) bersama dengan pecahan
wadah tembikar yang dicetak dari Arikamedu (Tamil Nadu) yang
termasuk tipe 10, 18, dan 141 (Wheeler ef a/. 1946), pecahan tembi-
kar berpoles hitam dengan baris-baris huruf Kharoshthi atau Brahmi,
pecahan alat tera dari batu tufa untuk membuat hiasan pada lilin
dalam pembuatan nekara tipe Pejeng yang telah disebut sebelumnya,
serta tembikar buatan setempat dari jenis yang dihias gores dan tera,
mirip dengan temuan dari Gilimanuk. Beberapa tembikar, khususnya
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pecahan berpoles hitam yang tidak diketahui asalnya (mungkin diim-
por?), bahannya dicampuri dengan sekam. Phytolith padi yang diper-
oleh dari tanah sekitar situs menunjukkan bahwa padi-padian ditanam
selama masa penghunian situs tersebut (Doreen Bowdery, komunikasi
pribadi).

Sembiran dan Kompleks Buni membawa kita kembali ke masa-
lah asal usul dan tarikh awal hubungan antara India dan Indonesia
bagian barat. Mengenai tarikh, telah dicatat bahwa manik-manik
India terdapat di situs-situs Daratan Asia Tenggara, seperti Ban Don
Ta Phet dan Giong Ca Vo yang bertarikh abad ke-4 SM. Tembikar
Rouletted Ware (di luar India-Sri Lanka, sejauh yang diketahui hanya
ditemukan di Indonesia dan Vietnam) ditarikhkan abad-abad pertama
dan kedua Masehi oleh Wheeler ez a/. (1946), karena berkaitan dengan
benda-benda impor dari Romawi di Arikamedu. Begley (1983, 1986)
scjak itu mendorong tarikhnya hingga ke abad kedua SM. Di India
tembikar Rouletted Ware telah ditemukan dari penggalian di sepan-
jang pantai timur anak benua itu, mulai Anuradhapura di Sri Lanka
(Deraniyagala 1986) sampai situs-situs utara sejauh Sisupalgarh di
Orissa dan Chandraketugarh di Bengal Barat. Di situs-situs utara ini-
lah terdapat banyak manik-manik batu agate yang berhias etsa sangat
khas dalam konteks bertarikh milenium pertama SM. Manik-manik
sejenis ini juga ditemukan di situs-situs tahap Logam Awal di Talaud
dan Filipina. Situs-situs yang mengandung Rouletted Ware di India
selatan dan Sri Lanka juga mempunyai tembikar, yang dihias dengan
tatap berukir dan ditera (Ray 1996), yang dapat disejajarkan dengan
tembikar kompleks Buni, Sembiran, dan Gilimanuk. Berdasarkan
bukti yang ada sekarang, tampaknya terlalu gegabah untuk menyim-
pulkan adanya hubungan yang pasti antara India dan Indonesia hanya
dari tipe tembikar ini. Solheim (1990) lebih menyukai Cina selatan
sebagai asal tembikar berhias tera tatap berukir di Asia Tenggara (yang
dimasukkan sebagai kompleks tembikar "Bau Melayu”). Namun, saya
sendiri berpendapat bahwa k kinan adanya keterkaitan dengan
India perlu dipertimbangkan secara cermat.

Masalah selanjutnya yang harus diperhatikan dalam kaitan de-
ngan pembuktian hubungan dagang antara India dan Indonesia
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pada abad-abad sekitar kelahiran Kristus adalah dampaknya terhadap
kawasan-kawasan di luar kawasan "inti" Sumatra, Jawa, dan Bali,
yang akhirnya amat terpengaruh budaya India. Perlu diingat bahwa
penyebaran nekara-nekara tipe Heger I secara luas mungkin erat
kaitannya dengan kegiatan perd; kk ya melalui jari -
jaringan dagang yang meluas dari Jawa dan Bali sampai ke Mn.luku
untuk mendapatkan cengkeh, pala, dan rempah-rempah lain yang
lalu dikirimkan ke wilayah Lauc Tengah, India, dan Cina. Namun,

menurut | an saya selama bertahun-tahun melakukan kerja
1 di Indonesia, peng an yang sulit di kkan dalam
tuhsnn singkat, himp -hi bikar di seluruh Kepul

Indo-Malaysia pada tahap I.ogam Awal memiliki kemmpan yang
mencolok, baik yang berasal dari Jawa, Bali, Talaud maupun dari
Halmahera (cf. Diniasti 1986). Bahkan tampaknya, pada masa ini-
lah orang-orang berbahasa Papua dari Maluku utara untuk pertama
kalinya bil alih cara pembuatan gkin sebagai
hasil hubungan dagang yang mcningkar. Sckarang kita akan menin-
jau beberapa himpunan dari "pinggiran” kepulauan Indonesia.

VII. TAHAP LOGAM AWAL DI MALAYSIA TIMUR DAN
INDONESIA BAGIAN TIMUR

Tahap Logam Awal di bagian timur laut Kepulauan Indo-Malaysia
sekarang menjadi lebih banyak diketahui setelah adanya sejumlah
penggalian situs gua dan situs terbuka baru-baru ini. Di bagian
timur laut, banyak situs telah menghasilkan bukti tentang tradisi
yang agak gam berupa pengul kunder dalam tempay

besar atau kotak tempat tulang dari tembikar. Di kepulauan Sunda
Kecil, penguburan primer dan penguburan dalam tempayan sering
terdapat bersamaan di satu situs, seperti halnya di Jawa dan Bali.
Himpunan tembikar pada tahap ini jukkan saling keterkai

yang cukup ecrat. Ada pun kurun waktu berlangsungnya secara kese-
luruhan, yang ditemukan bersama benda-benda tembaga-perunggu
serta besi, dapat ditarikhkan mulai sekitar 200 SM sampai tahun
1000 M. Tradisi penguburan dalam tempayan berlanjut setelah tahun
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Gambar 9,13 Kotak tulang dari tembikar berisi gigi manusia dari
Gua Bato Puti, kompleks Gua Tabon, Palawan. Dari Fox 1970.
Saizin: National Museum of the Philippines.

1000 M ke masa-masa etnografis di bcberapa baglan tcrpcncr.l di
Borneo, Sulawesi, dan Filipina, dan b
dengan porselain berglasir dari Cina dan Asia Tenggara yang tentunya
terletak di luar batas kronologis yang dibicarakan dalam bab ini.
Tradisi penguburan dalam tempayan meluas di pulau-pulau seki-
tar Sulawesi dan Lautan Sulu (Borneo bagian utara, Talaud, Filipina
tengah dan selatan) dan di daerah kepul Sunda Kecil, kt
Sumba. Di kawasan yang disebut pertama, tradisi itu melibatkan pe-
b kunder dengan yimpan tulang-tulang yang sebelum-
nya dibiarkan di tempat terbuka ke dalam guci-guci besar atau kotak-
kotak tempat tulang yang diberi tutup (Gambar 9.13). Bejana-bejana
tembikar penyerta yang ya berukuran kecd ditempatkan di
dalam atau sekitar tempayan b ik- k, gelang dan arte-
fak-artefak logam, sebagai benda bekal kubur yang paling umum.
Tempayan kubur ditempatkan di atas lantai gua yang letaknya agak
terpencil (dalam keadaan i t

itu pecah dan
isinya bercampur). atau di lubang-lubang yang dxgah di situs-situs
terbuka (di sini b ya tempay payan itu tetap bertahan utuh).
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Pada , tradisi pengub dalam tempayan cepat diganti
dengan penguburan tanpa wadah di kawasan yang dipengaruhi olch
kerajaan-kerajaan yang sudah terpengaruh budaya India maupun
Islam pada masa berikutnya. Gejala yang sama terjadi di daerah Fili-
pina yang paling dekat dengan jaringan perdagangan Cina. Seluruh
tradisi itu mencapai puncaknya pada milenium pertama Maschi. Di
Sabah bagian timur dan Filipina, selama milenium kedua tampaknya
terjadi perubahan yang luas ke tradisi penguburan dalam peti mati
dari batang kayu.

A. Kepulauan Talaud dan Maluku Utara

Situs penguburan dalam tempayan yang akan dibicarakan pertama
kali adalah gua kecil Leang Buidane di Pulau Salebabu dalam
kelompok Talaud di sebelah timur laut Indonesia (Bellwood 1976a,
1976b, 1981). Penguburan dalam tempayan di sini aslinya ditempat-
kan di lantai gua, tetapi mungkin secara sengaja dipecahkan (Bell-
wood 1981:71) pada waktu itu. Wadah-wadah tulang itu terdiri atas
berbagai bentuk tempayan membulat berukuran besar dengan dasar
bulat dan kadang-kadang berkaki tiga atau berkaki cincin, juga di-_
pakai bejana-bejana berbentuk silinder beralas rata, serta kotak tem-
bikar berbentuk persegi empat (Gambar 9.14). Semua wadah ini
aslinya tampaknya bertutup. Tulang-tulang manusia (Bulbeck 1978)
yang ditemukan terutama berasal dari orang-orang muda di bawah
usia 40 tahun. Perbandingan antara temuan manusianya, sebanyak
36 orang berdasarkan analisis temuan gigi, dengan wadahnya yang
mencapai setidaknya 32 bejana besar menyarankan satu wadah di-
pakai untuk satu jenasah saja. Tulang-tulang yang ada terutama me-
wakili bagian tengkorak, rahang bawah, dan tungkai serta lengan,
sedangkan tulang panggul dan tulang belakang tampaknya dibuang
atau hilang. Temuan gigi menunjukkan sedikit bukti tentang ada-
nya kebiasaan makan sirih, pencabutan gigi pada wakeu tertentu
untuk wanita, dan suatu bentuk gigi berciri Mongoloid yang dapat
dikatakan milik seseorang yang jadi nenck moyang
penduduk sekarang. Dalam laporan-laporan, saya menarikhkan situs
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Gambar 9.14 Bejana kubur dari tembikar berukuran besar dari Leang Buidane, Talaud.
Tiga bejana yang berada di bawah berbentuk silinder dengan dinding vertikal dan dua di
antaranya memiliki tutup. Bagian yang diwama abu-abu menunjukkan poles merah.
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Gambar 9.15 Bejana-bej kecil berlekuk bahu dari Leang Buidane, dengan hiasan gores
mmanmumm. (a) mungkin sebuah tutup;
(g) dan () bagian dalamnya berpoles merah.
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ini antara tahun 700 dan 1200 M, menurut sejumlah petunjuk kro-
nologi yang tidak langsung, tetapi dari hasil kerja saya yang paling
akhir di Sabah, saya sekarang cenderung pada tarikh yang lebih
awal.

Bejana-bejana penyerta dan benda-benda lain yang ditemukan
bersama sisa-sisa penguburan dalam tempayan menunjukkan suatu
ciri gaya yang hampir seragam, dan menyiratkan Budaya Buidane
sebagai budaya yang tampaknya berkembang di seluruh Talaud se-
lama milenium pertama Masehi. Periuk-periuk kecil yang ditemukan
mencakup wadah berlekuk bahu dan beralas bundar dengan hiasan
berupa bidang-bidang datar yang diisi goresan yang cukup rumit
(Gambar 9.15), gelas berleher tinggi yang khas dengan poles warna
merah yang digosok, dan berbagai bejana untuk memasak. Bejana-
bejana yang berlekuk bahu khususnya mempunyai tepian yang ber-
penampang menyiku, yang juga khas untuk temuan tembikar tahap
ini di Sabah. Berbagai tembikar Buidane juga disejajarkan dengan
temuan di satu situs di Filipina bagian selatan yang pada tahun
1920-an dikunjungi oleh Ekspedisi Guthe, tetapi sayangnya lokasi
yang sekarang tidak diketahui (Solheim 1964b:94-101, "situs yang
tidak dikenal”). Namun, konsep tentang budaya Buidane sebaiknya
dibatasi pada Kepulauan Talaud itu sendiri, karena semua situs masa
ini, dari Filipina tengah hingga ke Sumba, menunjukkan suatu
nuansa perubahan schingga semakin jauh jaraknya kemiripan temu-
an satu situs dengan situs lain makin berkurang. Uncuk saat ini,
tentunya tidak bijak untuk gelompokkan temuan-temuan
itu menjadi kelompok yang lebih besar daripada sekedar untuk me-
ngelompokkan temuan di pulau itu atau setidaknya kawasan yang
terbatas.

Artefak-artefak lain yang ditemukan di Leang Buidane mencakup
gelang dan manik-manik kerang, patahan gelang kaca, manik-manik
dari batu agate dan carnelian, penutup kendi dari batu karang, dan
satu anting-anting tembikar berbentuk cincin. Manik-manik batu
yang ditemukan amat menarik. Kebanyakan adalah manik-manik car-
nelian merah berfaset dengan bentuk bular atau memanjang, dengan

ketepatan pengeboran yang jukkan asalnya dari India, meski-
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Gambar 9.16 Manik-manik India yang dite-
mukan di Leang Buidane. Atas: dari batu agat
hitam beretsa putih, dengan contoh yang
sama di bawahnya dari Gundukan Sirkap,
Taxila, Pakistan (kira-kira abad ke-1 M.). Ba-
wah: manik-manik camelian merah berbentuk

T

(SD

=2
-
.

VAN Jajaran genjang pipih dan berbentuk kerucut
'31 ganda berbidang delapan. Dari Bellwood
AV 1976a (manik-manik Taxila menurut Beck

1941: PL I, 17).

pun bentuk-bentuknya secara kronologis cocok dan dapat dimasuk-
kan dalam jenis yang umum terdapac di India dan Asia Tenggara

selama 2.000 tahun yang lalu. Dit kan pula tiga ik ik
batu agate hitam dengan hiasan etsa warna putih (Gambar 9.16) yang
secara tepat disejajarkan dengan ik: ik dari lapisan-lapi

bertarikh akhir milenium pertama SM di situs-situs besar di sungai
Gangga dan Indus, seperti Hastinapura (Lal 1954-5:Foto LV), Taxila
(Dikshit 1952:35), K bi, dan Chandraketugarh. Selain itu, ter-
dapat pula satu manik-manik batu agate bergaris-garis dari jenis yang
umum ditemukan sejak jaman Harappa hingga seterusnya. Manik-
manik agate yang dietsa tadi mendukung bukti-bukti dari Sembiran
mengenai hubungan antara India dan Indonesia pada 200 SM. Di
daerah yang agak terpencil seperti Talaud bisa jadi manik-manik ter-
sebut telah digunakan selama bertahun-tahun sebelum akhirnya dija-
dikan bekal kubur.

Leang Buidane juga menghasilkan artefak-artefak logam, antara
lain sejumlah pecahan dari benda besi yang tidak jelas bentuknya,
dan benda-benda dari tembaga atau perunggu yang terdiri atas patah-
an-patahan gelang, satu kerucut perunggu, dan satu kapak corong
dari tembaga. Tiga belahan cetakan setangkup dari tanah liac bakar
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yang dipakai untuk mencetak kapak dan benda-benda tembaga lain-
nya juga di kan. Te emuan itu jukkan bahwa pen-
cetakan logam dilakukan di tempat itu, meskipun mungkin terbatas
pada daur ulang artefak-artefak yang aslinya diimpor. Pada umumnya,
metalurgi Buidane cocok dalam rentang waktu perkembangan meta-
lurgi yang dilaporkan dari Sabah dan Filipina, dan pembuatan tem-
baga dan perunggu tampaknya terbatas pada teknik cetakan setang-
kup, tanpa pemakaian lilin.

Di Maluku utara, sisa-sisa penguburan dalam tempayan berhasil
digali dari Gua Uattamdi di Pulau Kayoa bersama-sama dengan
manik-manik kaca, pecahan besi dan perunggu, mata uang Cina tak
bertarikh, dan cangkang kerang besar yang tampaknya discreakan
sebagai bekal kubur. Tarikh untuk himpunan ini berkisar dari sekitar
tahun 1 sampai 1200 M (Bellwood e a/. 1993). Kawasan-kawasan
lain di Maluku utara juga menghasilkan tembikar yang digores de-
ngan ciri-ciri tembikar tahap Logam Awal dan bertarikh radiokarbon
milenium pertama SM, yang ditemukan bersama dengan kuburan

kunder, terutama tengkoraknya, di ceruk peneduh Tanjung Pi-
nang di Morotai serta dalam lapisan hunian di Gua Siti Nafisah di
Halmahera, dan situs terbuka B i di Gebe. Te t
ini sedang dianalisis, tetapi tampaknya pembuatan tembikar baru
mulai di kawasan-kawasan penucur Papua di Halmahera utara pada
wakrtu itu. Mungkin, seperti dik kakan di atas, hal itu disebabkan
karena meningkatnya hubungan dagang yang mengimbas dari
kawasan barat Indonesia.

B. Sabah Bagian Timur

Dalam Bab 7, Bagian 11IB, saya membicarakan kumpulan tembikar
Neolitik yang dif kan di Bukit Tengkorak dan Agop Atas. Bukic
Tengkorak tidak menghasilkan logam apa pun, tetapi Gua Agop
Atas di Madai (Bellwood 1988) menghasilkan lapisan hunian dari
jaman Logam Awal yang ditarikhkan dengan radiokarbon pada awal
sampai pertengahan milenium pertama SM. Lapisan ini dipisahkan
dari lapisan Neolitik di bawahnya oleh suatu lapisan alami yang
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Gambar 9.17 Beberapa wadah tembikar dari Agop Alas. (xp = dengan pola tera tatap
seperti papan permainan dam).

menunjukkan gua itu tidak dihuni. Gua ini jelas dihuni secara terus
menerus pada jaman Logam Awal, dan pada beberapa lapisannya di-
dapatkan lubang bekas tiang, mungkin tiang panggung untuk tidur.
Tembikar yang ada (Gambar 9.17) pada dasarnya mempunyai bentuk
tepian dan bejana yang sama seperti dari Leang Buidane, dan hiasan
yang banyak ditemukan berupa hias gores, tera tatap berukir, poles
warna merah di kedua situs ini sangat mirip. Kendi berleher tinggi
dan berpoles merah juga terdapat di Agop Atas dan dalam himpunan
temuan sejaman lainnya dari ceruk peneduh Hagop Bilo di Baturong
yang berdekatan (Foto 60b). Benda-benda lain yang ditemukan di
Agop Atas mencakup pecahan benda tembaga atau perunggu, ujung
tombak bertangkai dari besi tempa, pisau besi kecil, dan beberapa
manik-manik carnelian. Manik-manik ini buatannya sedikit lebih kasar
dibandingkan dengan yang dari Buidane.

1

Himp temuan peng dalam tempayan dari tahap ini di
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Sabah terdapat di Gua Pusu Samang Tas di bagian terpencil bukit
kapur Madai (Harrisson, T. dan B. 1971) dan di suatu gua di bukit
kapur Tapadong di daerah Sungai Segama (Harrisson 1965). Him-
punan dari Tapadong menghasilkan 11 beliung batu dengan penam-
pang lintang berbentuk trapesium, ditambah satu kapak corong dari
tembaga atau perunggu, dan satu belahan cetakan secangkup dari
batu yang lunak. Penemuan ini menunjukkan bahwa pencetakan loam
dikerjakan setempat, seperti halnya di Talaud, meskipun beliung-
beliung batu jelas dipakai sesudah memasuki tahap Logam Awal.
Beliung-beliung yang identik dengan yang dari Tapadong juga dike-
tahui dari lan temuan permuk di Mind (Lynch dan
Ewing 1968) dan dari lapisan atas (Neolotik Akhir, sesudah 500 SM)
situs Bukit Tengkorak.

Keseluruhan himpunan temuan dari Agop Atas dan Buidane, yang
telah ditarikhkan dengan baik, menjadi amat penting karena menun-
jukkan adanya pembuatan besi dan tembaga/perunggu, bersama
temuan manik-manik yang didatangkan dari India, dan satu gaya
tembikar berhias yang dikenal oleh banyak pengarang sebagai "Sa
Huynh Kalanay” (menurut Solheim 1964a, 1967), yang bertarikh
awal milenium pertama Maschi. Berdasarkan temuan manik-manik
dan tarikh karbon yang ada, sulit untuk menempatkan jaman Logam
Awal di sekitar Laut Sulawesi hingga ke masa scbelum tahun 1 M,
meskipun tradisi penguburan dalam tempayan dan hiasan bidang
mendatar yang digores pada tembikar tampaknya kembali ke jaman
Neolitik Akhir di Sarawak dan Palawan (Bab 7, Bagian 1I1C).

C. Filipina Bagian Tengah dan Selatan

Kompleks temuan tembikar dan benda logam (tembaga/perunggu
dan besi) yang paling terkenal dari Jaman Logam Awal di Filipina
tengah tidak diragukan lagi adalah apa yang disebut Kalanay oleh
Solheim (1964b) menurut penggaliannya di Gua Kalanay, Masbate
dan juga dari {ahulu yang dikumpulkan oleh
Ekspedisi Guthe. Sebenarnya himpunan ini secara langsung tidaklah
terlalu penting di sini. Namun, yang perlu diperhatikan adalah
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seluruhnya jukkan kemiripan dengan h
Atas dan Buidane.

Kompleks-kompleks gua yang luas di pantai tengah-barat Pala-
wan (termasuk Gua-gua Tabon) menghasilkan penguburan dalam
tempayan yang sangat banyak, yang baru sebagian hasil penelitiannya
diterbitkan (Fox 1970; Kress 1978). Banyak dari temuan-temuan di
daerah ini sama dengan temuan dari Agop Artas dan Buidane, mes-
kipun perbandingan yang rinci hampir mustahil dilakukan. Fox me-
nempatkan awal tradisi penguburan dalam tempayan di Tabon seja-
man dengan himpunan temuan dari Ruang A di situs Manunggul
yang ia tarikhkan awal milenium p SM berdasarkan dua ta-
rikh radiokarbon. Himpunan dari Manunggul ini tidak berisi logam
dan karena itu Fox bermaksud menempatkannya dalam jaman Neo-
litik, dan gkin ini benar. Tembik halus sekali dan tampak-
nya tidak memiliki bentuk yang berlekuk bahu tajam seperti dari
tahap Logam Awal di Tabon. Namun, setidaknya himpunan itu me-
miliki satu wadah kubur dari tembikar, dan beberapa bejana berhias
pola garis lengkung yang dicat merah dengan batas garis yang digo-
res. Teknik seperti ini terdapat dalam tembikar tiga warna dari Sara-
wak, dalam himpunan tembikar Jaman Logam Awal di Sabah, dan
dalam budaya Sa Huynh di Vietnam selatan.

Mesk Fox kakan bahwa benda tembaga dan perung-
gu pen:ama kali muncul dalam lapisan budaya Palawan sekitar 500
SM, tetapi sebenarnya satu-satunya situs yang bertarikh jelas untuk
tahap Logam Awal di kompleks gua Tabon adalah situs Manunggul
Ruang B yang bertarikh radiokarbon sekitar 200 SM. Himpunan di
sini menghasilkan benda besi, gelang kaca, manik-manik kaca dan

ian, serta lima ik ik batu agate yang dietsa dengan asam,
mirip dengan yang dari Leang Buidane. Benda-benda tembaga atau
perunggu terdapat dalam kubur tempayan lainnya di gua-gua daerah
itu, dan mencakup kapak dan ujung tombak bercorong, satu ujung
panah bergerigi dan bertangkai, dan mungkin satu seruit berkait.
Cetakan pembuat kapak, manik-manik emas, dan anting-anting ling-
ling-o dari batu hijau juga ditemukan. Secara umum saya memper-
kirakan bahwa setelah dianalisis lapisan-lapisan pengul dalam

imp dari Agop
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tempayan di Tabon akan menyerupai lapnsan-laplsan budaya pada situs
Sabah, dan dapat di kkan dalam mil I Maschi.

Situs lain di Filipina tengah yang layak disebut adalah situs ter-
buka kubur tempayan di Magsuhot, Pulau Negros, tempat Tenazas
(1974) menggali tiga kubur tempayan besar yang ditempatkan ber-
dampingan dalam lubang besar yang dilapisi dengan pecahan belanga.
Tembikar-tembikar jenis Kalanay, tanah liat bakar berbentuk manusia
dan hewan, serta tulang babi dan ayam telah ditemukan bersama ku-
bur tempayan yang ditutup dengan tanah isian. Hanya terdapat satu
tempayan yang berisi tulang-tulang dari seorang wanita muda dan
dua anak. Lubang lain berisi kubur tempayan yang sangat besar dan
bertutup dengan berat 52 kg, bersama kotak tulang dari tembikar
dan tidak kurang 70 bejana penyerta. Kubur tempayan ini dihubung-
kan ke permukaan oleh semacam tabung yang terdiri dari periuk-
periuk kecil yang ditumpuk. Kubur ini berisi satu pisau besi, tetapi
ranpa temuan tulang yang dapat dikenali. Situs ini menarik karena
mengungkapkan kekayaan informasi yang bisa bertahan dalam situs-
situs kubur tempayan yang tidak terganggu, dan meskipun tidak
bertarikh, situs itu sesuai untuk di; kkan dalam pertengahan atau
akhir milenium pertama Masehi.

D. Indonesia Bagian Selatan dan Sulawesi

Situs penguburan dalam tempayan yang paling menarik dari Indo-
nesia tentu adalah situs Melolo, di Sumba bagian timur. Situs terbuka
ini untuk pertama kali diselidiki pada tahun 1920-an dan 1930-an,
dan paling akhir pada tahun 1985 (Bintarti 1986). Situs ini berisi jajar-
an kubur-kub: kunder dalam tempay baar yang masing-masing
ditutup dengan wadah tembikar berd b dengan
temuan beliung batu, manik-manik batu dan k:mng, gelang kerang,
dan bejana penyerta berukuran kecil. Bejana penyerta satu-satunya
yang dilaporkan secara baik adalah satu kendi berlcher tinggi dengan
pola hias geometris dan antropomorfis yang digores, dan dicat putih
(Heekeren 1956b) (Gambar 9.18). Tampaknya beberapa kendi lainnya
berpoles warna merah.
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Gambar 9.18 Kendi dengan hiasan menyerupai wajah manusia pada lehemya, dari Melolo,
Sumba. Dari Heekeren 1956b. Seizin: Pusat Penelitian Purbakala Nasional Indonesia.
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Beberapa barang logam telah ditemukan dalam penggalian akhir-
akhir ini, jadi pendapat Heekeren (1972:191) yang memasukkan situs
ini ke jaman Neolitik tampaknya tidak tepat. Beberapa kendi beralas
datar di Melolo sangar sepadan dengan tembikar Buni di Jawa Barat
(lihat Gambar 9.12), dan bentuk-bentuk kendi lainnya umumnya
dapat discjajarkan dengan temuan dari sejumlah situs lain dari Jaman
Logam Awal, k Sembiran di Bali. Saya duga ini merupa-
kan pengamatan yang cukup penting untuk penelitian di masa depan,
karena sepanjang pengetahuan saya, bentuk itu tidak pernah ditemu-
kan dalam himpunan yang dapat dipastikan dari jaman Neolitik di
mana pun di kawasan Indo-Malaysia (di luar Taiwan). Sesungguhnya,
kendi berleher tinggi, sering dengan badan membulat dan kadang-
kadang dengan poles merah yang diupam, mungkin bisa dianggap
sebagai penciri yang jelas dari tahap Logam Awal, seperti misalnya
di Leang Buidane (Talaud), di Agop Atas dan Hagop Bilo (Sabah), di
Gunung Piring (Lombok), di Leang Bua (Flores), di Batu Ejaya (Sula-
wesi bagian selatan), di Gilimanuk dan Sembiran (Bali), dan di Anyer
(Jawa barat) (Foto 60). Bentuk itu jelas tersebar tidak hanya sebagai
hasil budaya setempat. Di Gilimanuk, Leang Bua, dan Gunung Piring
k k k an tanpa

dalam pengub
wadah dan bukan dengan penguburan dalam tempayan.

Melolo sebenarnya adalah satu-satunya situs penguburan dalam
tempayan di Indonesia bagian timur yang patut mendapat perhatian
penuh sekarang, meskipun situs bernama Lambanapu di Sumba bagi-
an timur yang diduga berkaitan dengan situs Melolo kini sedang
diselidiki (Bintarti 1996). Ada beberapa kesimpulan lebih jauh menge-
nai tahap Logam Awal di Kepulauan Indo-Malaysia secara keselu-
ruhan. Pertama, jelas bahwa situs-situs sekitar Sulawesi dan Lautan
Sulu, termasuk situs gua-gua Tabon, situs-situs "Kalanay”, situs-situs
di Sabah sebelah timur, dan Talaud, memang memiliki himpunan
temuan tembikar yang berkaitan erat dengan benda-benda besi dan
tembaga/perunggu selama milenium pertama Masehi. Penguburan
dalam tempayan adalah ritus utama di kawasan ini, selain itu yang
menjadi ciri umum lainnya adalah penggunaan kotak kecil dari tem-
bikar untuk tempat tulang.

temuan seperti itu d
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Kedua, di Indonesia bagian selatan gambaran situasinya sedikit
lebih tidak jelas. Situs yang termasuk kawasan ini adalah situs Melolo
yang relatif "murni” hanya kubur tempayan, lalu situs-situs pengu-
buran camp seperti Anyar, Pl gan, Gilimanuk, dan situs yang
hanya memiliki penguburan tanpa wadah seperti Gunung Piring di
Lombok. Selanjutnya, di luar kedua kawasan ini, yaitu di pulau Suma-
tra, Borneo (kecuali Sabah), Sulawesi, serta Maluku tengah dan selatan
sayangnya terdapat banyak kekosongan data. Hanya himpunan dari
kubur tempayan di gua-gua Sulawesi bagian selatan (Mulvaney dan
Suyono 1970, 1971) yang dilaporkan memiliki juga kotak-kotak
tulang dan tembikar yang sedikit banyak menunjukkan pertalian situs
ini dengan situs-situs Tabon-Sabah-Talaud, yang mungkin bertarikh
milenium pertama Masehi. Tembikar dari situs kubur tempayan di
Ulu Leang 2 di kawasan Maros, Sulawesi bagian selatan (Andrews
dan Glover 1986), menghasilkan tembikar dengan bidang hiasan yang
padat dengan pola hias gores sepem beberapa tembikar dari Sembxmn
di Bali. Namun jelas bahwa perk g budaya dan k log
yang dasar sekali pun belum ada untuk sebagian besar Kepulauan
Indo-Malaysia. Jika belum ada kepastian tentang hal ini, pemaham-
an tentang tahapan ini tentu tidak akan banyak mengalami kemaju-
an.

Ketidakijelasan ini juga berlaku untuk kompleks kubur tcmpayan
besar dari batu dan patung ia yang terd: di Sull i te-
ngah (Kaudern 1938) (Foto 61). Tidak banyak yang dapat saya tam-
bahkan pada uraian saya sebel
ini (Bellwood 1978:228) dan masih sulit untuk memperoleh tarikh-
tarikh dari situs ini. Hanya saja survei yang luas di distrik Bada
sebelah barat Danau Poso (Sukendar 1980) ulkan lebih ba-
nyak tempayan batu dan patung-patung, dan menunjukkan keter-
kaitan mereka dengan besi dan (cmblkar berpola hias tera tatap
berukir. Tidak adanya } gka jarah Sulawesi sete-
lah industri Toalian membuat pen:mkhan situs ini secara tepat men-
jadi mustahil, Selain itu, tidak adanya tembikar Cina di situs ini ha-
nya dapat menunjukkan perkiraan tarikh yang lebih tua dari 500 ta-
hun.
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E. Asal usul Tradisi Penguburan dalam Guci

Saya telah membahas bukti-bukti, dengan tingkat keandalan yang
berbeda-beda, yang jukkan bahwa pengub dalam tem-
payan dilakukan dalam konteks budaya Neolitik Akhir di Niah,
Sarawak, dan di gua-gua Tabon. Tarikh untuk permulaan tradisi ini
mungkin bertepatan dengan akhir milenium kedua atau awal mile-
nium pertama SM. Kalau tarikh-tarikh ini benar, ada alasan yang
kuat untuk menyarankan tradisi itu sebagai hasil perkembangan pri-
bumi di Kepulauan Asia Tenggara. Namun, perlu disadari pula bah-
wa sebagian terbesar situs penguburan dalam tempayan pasti tidak
lebih tua dari 200 SM.

Tentu saja tidak terdapat bukti yang meyakinkan untuk men-
dukung atau menolak pendapat bahwa tradisi kubur tempayan ini
benar-benar hasil perkembangan pribumi di wilayah ini, tetapi bebe-
rapa pengamatan bandingan mungkin menarik untuk disimak. Mes-
kipun penguburan bayi dalam tempayan terdapat di beberapa situs
prasejarah Cina dan Thai, jelas bahwa tahapan budaya prasejarah
daratan Asia Tenggara (di luar Vietnam bagian selatan) hampir sama
sckali tanpa tradisi ini, dan selalu lebih banyak melakukan pengu-
buran tel g dalam konteks pasca-Hoabinhian.® Di sisi lain, tra-
disi penguburan dalam payan yang jelas g dilakukan
pada masa-masa Jomon Akhir dan Yayoi di Jepang barat daya (1000
SM sampai 300 M). Di sini, tulang-tulang manusia sering dimasukkan
ke dalam dua guci yang diletakkan secara horizontal dengan mulut
berhadap-hadapan (Mori 1956; Chard 1974). Meskipun pola ini
sepanjang pengetahuan saya tidak ditemukan di Kepulauan Indo-
Malaysia, terdapat bukti-bukti penguburan dalam tempayan yang
dilecakkan secara vertikal dengan mulut berhadap-hadapan di Pulau
Batan antara Luzon dan Taiwan (Solheim 1960), di Pl gan,
Jawa (Sukendar dan Awe 1981), dan di Gilimanuk, Bali (Soejono
1969:Foto 24). Selain itu, gaya tembikar Yayoi, yang dalam banyak
hal berbeda dari tembikar pada masa-masa Jomon sebelumnya, me-
mang mencakup bentuk kendi, ada goresan tembus pada kaki pe-
nyangga yang berbentuk cincin, permukaan berpoles merah, dan
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pola gulungan yang digores. Ciri-ciri ini yang sampai taraf tertentu
bercumpang tindih dengan ciriciri yang sering diterapkan pada
tembikar Jaman Logam Awal di Filipina. Sementara ini, saya tidak
akan mengemukakan Jepang sebagai asal tradisi penguburan dalam
tempayan yang terdapat di Indo-Malaysia, hanya saya merasa bahwa
hubungan antara kedua kawasan kepulauan tersebut sudah terjadi
sejak akhir milenium pertama SM sampai masa-masa sesudahnya.
Di India terdapat sebuah tradisi penguburan dalam tempayan
dengan mulut berhadap-hadapan di situs-situs Calcolitik (menjelang
Jaman Tembaga) mulai dari Karnataka sampai Bengal Barat, tetapi
yang mungkin lebih relevan adalah tradisi penguburan dalam tem-
payan tunggal tegak yang di kan b dengan
Hitam dan Merah dari budaya-budaya Jaman Besi di India bagian
selatan dan Sri Lanka. Banyak ciri khas tradisi di situs-situs ini
mempunyai kesejajaran dengan yang ada di Indo-Malaysia, antara
lain penguburan sckunder dengan bekal kubur di dalam pasu, pe-
makaian kotak tulang dan peti jenasah berkaki, serta terkadang
tutup tempayan dari batu (seperti di beberapa situs Filipina). Data
sejarah maupun arkeologi yang sudah dikaji lebih lanjut menunjukkan
bahwa hubungan India dengan Asia Tenggara telah terjadi mungkin
sejak pertengahan milenium pertama SM dan seterusnya, sehingga
pertukaran gagasan sangat mungkin terjadi. Namun demikian,
cukup jelas pula bahwa bentuk-bentuk dasar artefak-artefak yang
ditemukan, khususnya benda logam dan tembikar, begitu berbeda
antara kedua kawasan itu, sehingga adanya sumber India untuk pe-
nguburan dalam tempayan di Indo-Malaysia sungguh tidak terba-
yangkan. Karena itu, saya cenderung tetap bertahan pada kesimpulan
saya sebelumnya (Bellwood 1978:213) bahwa tradisi penguburan
dalam guci di kawasan Austronesia adalah perkembangan pribumi.

hil




10

Rangkuman
f ?ckamng saya hendak yodorkan kembali sejumlah perta-
nyaan yang belum terjawab dan merangkum kembali kesim-

pulan-kesimpulan saya tentang aspek-aspek prasejarah Kepulauan
Indo-Malaysia yang saya anggap mempunyai arti penting bagi seja-
rah umat manusia. Hanya sedikit masalah-masalah besar dapat di-
uraikan dan dijelaskan hingga memuaskan semua pakar. Mungkin
justru itulah salah satu daya tarik dan kegairahan dalam mendalami
disiplin prasejarah yang memiliki berbagai segi permasalahan. Ba-
nyak kepingan dari keseluruhan gambaran yang belum lengkap
akan ditambahkan pada masa mendatang melalui analisis yang te-
kun tentang alat-alat baru, kata-kata, dan tengkorak, tetapi keselu-
ruhannya mungkin tetap saja hanya merupakan kumpulan dari hasil
kajian arkeologis, linguistik, dan biologis yang sendiri-sendiri.

Jika kita memulai dari masa awal yang amat jauh dan berkabur,
jelas ada banyak pertanyaan tentang Homo erectus yang bahkan belum
mulai dijawab. Apakah para hominid ini berkelana bersama Sregodon
ke Sulawesi dan ke Nusa Tenggara? Apakah mereka pasti membuat
peralatan batu? Apakah mereka semua termasuk satu spesies dari
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suatu waktu tertentu (chronospesies)? Apakah mereka punah atau bebe-
rapa gen-nya mampu terus bertahan dalam populasi modern di dae-
rah-daerah itu? Apa akibat dari keterpencilan mereka yang lama di
Jawa terhadap budaya dan biologi populasinya? Apakah hominid awal
ini terbatas hidup dalam lingkungan hutan monsun dan daerah ter-
buka, atau mereka juga mampu menduduki hutan hujan khatulistiwa?

Ada juga pertanyaan-pertanyaan yang berkaitan dengan aspek
biologis populasi yang lebih baru. Misalnya, kalau manus:a yang secam
anatomi modern masuk ke kepul itu, dari h asal
Apakah gen mereka bercampur dengan populasi Homo erectus setem-
pat, dan jika demikian kapan itu terjadi? Seperti sckarang disadari,
meskipun pertanyaan-pertanyaan itu tampak mudah dimengerti jika
ditanyakan secara apa adanya, namun ternyata kebanyakan pertanya-
an itu membutuhkan jawaban yang tidak sederhana, dan barangkali
akan begitu sel Ilmu-ilmu yang lidiki masa lalu manu-
sia sangat terbatas dalam kajiannya dan tergan(ung pada data yang
kadang amat jarang dan tidak meyakinkan. Orang dapat mengambil
sikap pesimistis dan menyatakan makin banyak yang dipelajari makin
sedikit yang diketahui. Bagai kita dapat hami Homo erectus
jika kita sendiri sering tidak mengerti akar penyebab sckian banyak
perilaku manusia sekarang?

Pesimisme seperti itu tidak seluruhnya dapat dibenarkan. Secara
sederhana saja, kita dapat melihat hal ini dengan membandingkan
perkembangan pengetahuan tentang prasejarah. Memang penge-
tahuan prasejarah yang kita pahami saat ini masih samar-samar, tetapi
ini jauh lebih baik dibanding seabad yang lalu ketika pemahaman
prasejarah hampir gelap sama sekali. Selain itu, meskipun Homo erectus
mungkin masih merupakan sosok dalam kabut, tetapi gambarannya
semakin jelas ketika kita memasuki masa yang dapat ditarikhkan oleh
radiokarbon, dan menjadi semakin jelas ketika kita memasuki masa
penycbaran pertanian sekitar 5.000 tahun yang lalu, dan pada waktu
itulah catatan linguistik dapat dijadikan bukti yang kuat.

Untuk masa sesudah 40.000 tahun yang lalu, ada bukti yang jauh
lebih jelas tentang penyebaran manusia, baik keluar maupun masuk
ke Kepulauan Indo-Malaysia. Populasi leluhur Australia-Melanesia
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mampu yebar ke k Melanesia bagian barat dan Australia,
dan banyak dari pulau-pulau Wallacea pertama kali dihuni sekitar ma-
sa ini. Lagipula tampaknya para pendatang baru ini ki kepu-

lauan tersebut dari daratan Asia dalam berbagai kesempatan, lama
sebelum masa ekspansi Austronesia. Buktinya memang jarang, tetapi
ada. Yang termasuk di dalamnya adalah sejumlah kecil bukti biologis
(Bab 3, Bagian I1ID), beberapa himpunan temuan arkeologis tertentu
seperti alat batu berbentuk ujung tombak dari Tingkayu, serta industri
alat serpih dan bilah batu yang muncul kemudian. Semua ini memberi
petunjuk bahwa sumber-sumber gerakan ini ada di daratan Asia timur
dan Jepang dan bukan di anak benua India.

Pertanyaan-pertanyaan yang berkaitan dengan lingkungan juga
timbul. Saya telah mengemukakan bahwa daerah berhutan khatu-
listiwa yang lebat selalu kurang penting untuk pemukiman manusia
dibandingkan kawasan sabuk tropis menengah yang lebih terbuka
dan mengalami musim kemarau panjang. Perbedaan ini tampaknya
berlaku untuk semua masa, dari kehidupan perburuan dan pengum-
pulan makanan melalui Jaman Neolitik, sampai masa sekarang yang
keadaannya tentu saja sudah jelas. Tetapi, apakah hutan hujan kha-
tulistiwa hanya didiami sejak akhir jaman glasial terakhir dan sete-
rusnya? Bukti dari Malaysia, Sumatra, dan Borneo mendukung pan-
dangan seperti itu, tetapi kita masih perlu mengetahui apa yang ter-
jadi dengan hutan hujan dataran rendah di Daratan Sunda ini dalam
masa glasial yang lebih awal. Apakah luasnya berkurang karena ada-
nya "koridor musim kering?" Jika demikian, apakah ada permukiman
berkala pada Kala Pleistosen di kawasan yang lebih kering ini?
Lebih jauh, apakah perluasan hutan hujan dan naiknya permukaan
laut pada Kala Holosen awal menyebabkan kepunahan hewan di
Daratan Sunda, atau (menuruc saya kecil kemungkinannya) apakah
manusia-manusia pemburu bertanggung jawab sebagian atas kepu-
nahan tersebut? Fauna Daratan Sunda sudah terbiasa dengan keha-
diran manusia hingga sejuta tahun atau lebih, dan dengan demikian
akan cenderung terpengaruh kalau manusia tidak ada. Sebaliknya,
fauna yang lugu di Wallacea dan Australia/Nugini sama sekali be-
lum terbiasa dengan manusia ketika pertama kali mereka harus
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berhad

pan dengan i ia yang lapar. Karena itu, orang
akan dapat menyebutkan bukti yang jelas, meskipun sulit didapatkan,
kepunahan marsupial raksasa secara cepat adalah karena ulah manu-
sia baik di Australia (Flannery, 1994) pun di Wallacea, gki
termasuk stegodon.

Perbaikan iklim pada Kala Holosen awal mengundang pertanyaan-
pertanyaan lebih lanjut, karena peristiwa ini tampaknya lebih jelas
tanda-tandanya dan terjadi dengan cepat di seluruh dunia dibanding-
kan dengan perubahan iklim dan lingkungan yang terjadi selama
100.000 tahun sebelumnya. Saya menganggap perubahan ini sangax
penting dalam kaitan dengan penyeb biji-bijian
di daerah-dacrah tertentu yang penting di belahan bumi utara, yang
tentu pada akhirnya menghantar pada upaya pembudidayaannya.
Salah satu akibat lanjutan dari perahhan pcrekonommn di kawasan
Cina urara, dari berburu dan gump ke budid
tanaman, adalah penyebaran para penutur Austronesia setc]ah 4000
SM. Seperti yang saya coba jelaskan, saya tidak ggap k
Indo-Malaysia sebagai tempat asal munculnya pertanian murni, mes-
kipun jelas ada banyak jenis pohon dan umbi-umbian yang berguna
ditanam secara sistematis di kawasan ini. Situasi Nugini rupanya
berbeda karena di sini pertanian berkembang secara mandiri dalam
lingkungan dataran tinggi yang khas, schingga setidaknya telah mene-
barkan benih-benih ketahanan di fis Papua dalam hadapi
perluasan penutur Austronesia. Benih-benih itulah yang menyebabkan
Nugini tetap bertahan sebagai wilayah inti bagi para penutur bahasa
Papua sepanjang masa prascjarahnya.

Ada pula masalah yang berkaitan dengan arti penting naiknya
permukaan laut masa pasca-glasial. Bersama para peneliti lain, saya
pernah menganggap peristiwa ini sebagai pemicu meningkatnya kepa-
datan penduduk di Daratan Sunda dan mengakibatkan terjadinya per-
kembangan setempat yang akhirnya mengarah pada munculnya per-
tanian (Bellwood 1978:422). Saya telah lama mengubah pemikiran
ini, tetapi gagasan ini telah dihidupkan kembali oleh Thiel (1987).
Pada dasarnya, saya ragu apakah pantai-pantai bakau di Daratan Sun-
da pada masa glasial akhir pernah duk penduduk-penduduk
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dalam jumlah besar. Bahkan, kalau pun demikian halnya, nmknya per-
mukaan laut justru akan bah, dan bukan g

nya garis pantai (Bab 1, Bagian IVD). Tenggelamnya Daratzn Sunda
tentu saja merupakan peristiwa besar yang mempengaruhi lingkungan
terutama secara geomorfologis, tetapi tidak ada bukti bahwa dalam
jangka pendek manusia amat dipengaruhi olehnya. Salah satu akibat
dari naiknya permul laut gkin adalah makin terlihat adanya
penghuni ia di pedal S j Malaka setelah
12.000 tahun lalu, tetapi ini tampaknya lebih disebabkan karena ber-
kurangnya jarak pedalaman dengan pantai dan bukan karena kepa-
datan penduduk.

Sekarang menjadi jelas bahwa saya menganggap masa ckspansi
Austronesia antara 3000 dan 1000 SM sebagai landasan untuk per-
ubahan besar secara biologis, linguistik, dan budaya dalam prasejarah
Kepul Indo-Malaysia. Saya telah bahas pertanian sebagai
latarbelakang terjadinya ekspansi ini, dan juga perubahan-perubahan
ekonomi yang dialami oleh kelompok-kelompok Austronesia awal
ketika mereka berekspansi ke selatan menuju dan melintasi kha-
tulistiwa. Saya memilih istilah "ekspansi” dengan hari-hati, karena
saya menganggap bahwa sampai sebelum kepulauan Oceania dihuni
pada 1500 SM tidak ada bukti memadai yang dapat menunjukkan
adanya migrasi jarak jauh seperti yang dilakukan oleh orang-orang
Polinesia. Ekspansi tersebut lebih menyerupai model "gerak maju

lombang” yang dik kakan oleh Ammerman dan Cavalli Storza
(1984) untuk Eropa. Hanya saja, di kawasan Indo-Malaysia gerakan
itu lebih banyak terjadi di daerah pantai, karena dapat dibayangkan
para penutur Austronesia awal akan mengikuti strategi "loncat” dari
pantai ke pantai, dan tidak menghuni seluruh pulau hingga runtas
lalu baru pindah ke pulau berikutnya.

Penyebaran Austronesia juga sangat lambat. Secara keseluruhan,
dibutuhkan waktu hampir 4.000 tahun bagi orang Austronesia untuk
sampai ke Selandia Baru dan Madagaskar, ini kalau disepakati 3000
SM sebagai tarikh yang dapat diterima bagi awal gerakan mereka dari
Taiwan menuju ke selatan. Namun, dalam jangka waktu seluruhnya
itu tampaknya ada tahap ketika kegiatan kolonisasi berjalan sangat
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cepat dan terus-menerus, yaitu antara 2000 dan 1000 SM. Dalam
kurun wakeu itu, terdapat jejak-jejak arkeologis yang tertua dari para
kolonis Neolitik dari Filipina, melalui Indonesia bagian timur, me-
masuki Melanesia, Polinesia bagian barat, dan Mikronesia bagian
barat. Proses kolonisasi ini tentu saja amat mengesankan, mungkin
yang paling cepat, sukses, dan men]angkau wﬂaya.h paling luas dalam
sejarah umat i baru-baru ini dari
Eropa. Mengapa hal tersebuc (er)adx begitu cepat di bagian wilayah
ini? Saya tidak lagi menganggap pertanian semata-mata scbagm faktor
yang menggerakk a, meskipun p i gki di peng-
gerak paling awal. Ibaratnya, pertanian adalah kakx yang relnh men-
dorong "bahtera” Austronesia bergerak perlahan pada kecepatan "gi-
gi satu”. Namun, begitu orang-orang Austronesia bergerak melewati
Filipina, mereka tanpa ragu-ragu bergerak dengan kecepatan tinggi
"gigi paling tinggi". Mereka melakukan kolonisasi dengan tujuan
yang pasti dan sangat cckatan. Dalam kasus-kasus di Kepulauan Pasi-
fik yang sangat jauh, mereka sengaja mencari kesempatan mendiami
daerah baru untuk dapat kedudukan tinggi sebagai pendiri kelompok
kekerabatan baru (Bellwood, 1996¢).

Saya telah but juga pand 1

y

yang b

an dengan p:mdnngan saya, dan juga pmdangaﬂ yang menyatakan
bahwa perl g 1 fenotipe Mongoloid Selatan dan
bahasa Austronesia terjadi di kawasan Kepulauan Indo-Malaysia itu
sendiri, atau bahkan (dalam hal bahasa Austronesia) mungkin terjadi
di Melanesia bagian barat. Saya harapkan akan ada perdebatan
di masa mendatang tentang soal-soal ini, dan saya telah mengutarakan
pandangan-pandangan saya pada beberapa kesempatan. Hipotesis
seperti itu makin lama makin kurang meyakinkan saya, dan semakin
banyak bukti-bukti yang lebih kuat untuk mendukung adanya
penyebaran penutur Austronesia dari kawasan Cina/Taiwan bagian
selatan.

Pendapat saya tentang seluruh "bentuk” prasejarah Indo-Malaysia
seharusnya sckarang menjadi lebih jelas (Gambar 10.1). Pada dasarnya
saya melihat sedikit petunjuk mengenai perubahan budaya yang besar
dalam kawasan itu sebelum masa ekspansi Austronesia. Memang
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Gambar 10.1 Skema perkembangan budaya arkeologi selama 30.000 tahun yang lalu di Cina, Vietnam, dan
Kepulauan Asia Tenggara.
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mungkin ada variasi di kawasan tertentu dalam-teknik-teknik pem-
buatan peralatan batu, tetapi itu merupakan suatu kewajaran mengs
ingat kurun waktunya yang amat panjang dan k

modern untuk berkomunikasi dan bennovw Dengan mengccunhkan

kehadiran kelompok kecil ia pendatang baru dan p
ciri budaya tertentu yang kadang-kadang (cnadx saya meragukan
kepulauan ini pemah g penduduk yang berarti.
Rasanya tidak juga beral un(uk yatakan ada dorongan yang
begitu besar untuk terjadinya perkembang; pat sejak kehadi
manusia yang secara anatomis modem hingga Kala Holosen awal.
Pelayaran p menyeb laut sempit di Wallacea
dan Melanesia bagian barat tampaknya tidak imbulkan dorong:
tertentu untuk percepat perkembangan budayanya.

Bagai pun juga, yang mantap selama ribuan tahun

belum adanya ¢ i dekati akhirnya yang dramatis ketika
terjadi ekspansi Austronesia. Sebagai petani dan berkat kemajuan bu-
daya yang dicapai sebelumnya di luar } Indo-Malaysia, orang

Austronesia mempunyai suatu domngan ya.ng dnlandasn oleh budaya
dan demografinya untuk b
mereka hingga ke Pulau Paskah dz.n Selandia Baru. Pcnanian secara
keseluruhan dapat dukung kepad: duduk yang jauh lebih
tinggi daripada perburuan dan pengumpulan makanan, dan jelas
merupakan perek yang dapat faatkan dan bahkan
mendorong bertambahnya tenaga kerja anak- anak dan remaja. Meski-
pun di masa lalu para petani yang huni b g alam terb

kadang terpaksa harus dalikan pertumbut duduk atau
memperbanyak hasil secara intensif, jelas bahwa orang Austronesia
awal tidak hadapi b seperti itu, sebagai halnya
dengan suku Iban abad kc-l9 di Serawak. Dihadapkan pada ling-
kungan-lingkungan yang subur dengan potensi pertanian yang baik
dan hanya diduduki oleh pemburu dan pengumpul makanan, kecuali
di tempat-tempat tertentu seperti Melanesia bagian barat dan bagian-
bagian dari Asia daratan, tidak heran jika mereka lebih "memilih”
berekspansi ke daerah-daerah itu. Banyak keturunan mereka yang
hingga hari ini masih terus memperluas bentang alam yang mercka
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kuasai dengan merugikan para pemburu dan pengumpul makanan
yang masih tinggal dalam hutan di beberapa kawasan.

Dari ulasan saya tentang prasejarah Austronesia yang lebih awal
di kepulauan Indo-Malaysia, ada dua hasil pengamatan yang mempu-
nyai arti penting bagi kawasan Oceania. Yang pertama adalah masya-
rakat Austronesia di Indonesia bagian timur dan Melanesia telah sa-
ngat dipengaruhi (lebih daripada di barat dan utara di Indonesia) oleh
kontak dua-arah dengan masyarakat non-Austronesia yang telah ada
sebelumnya. Belum jelas apakah pertanian telah menyebar dari sum-
bernya yang mandiri di Nugini ke Indonesia bagian timur sebelum
permukiman orang-orang Austronesia. Jika demikian, hal itu mem-
jelask g biologis dan budaya yang tam-
pak di kawasan ini. Pengamatan kedua adalah penyebaran budaya
nenck moyang Lapita di Polinesia melalui Melanesia setelah kira-kira
1600 SM secara linguistik berkorelasi dengan masa Proto-Oceanic.
Karena itu, masalah-masalah yang timbul karena penerimaan tarikh
yang keliru, yaitu 3000 SM untuk Proto-Oceanic (Bellwood 1978:
423) dan berarti leluhur orang Polinesia meninggalkan "kekosongan”
bukei-bukei arkeologis selama 1.500 tahun di Melanesia, sckarang
bisa dilupakan. Masalah yang sebenarnya berakar dari keengganan
untuk mengakui cepatnya perubahan bahasa Austronesia di daerah
ini.

Berkenaan dengan tahap-tahap prascjarah Austronesia selanjutnya,
saya hanya sedikit menambahkan pendapat saya seperti dikemukakan
dalam Bab 9. Jelas, amatlah penting untuk mengetahui lebih banyak
tentang perkemb dan penyeb metalurgi di Kepulauan Indo-
Malaysia. Lagipula, hanya ada sedikit keterangan yang berbobot me-
ngenai arkeologi dan masyarakar Indonesia bagian barat tepat sebe-
lum masa pengaruh India yang intensif pada milenium pertama Ma-
sehi. Pertanyaan-pertanyaan mengenai evolusi masyarakat yang sudah
! lek berikan rangsangan dan kegairahan bagi para ahli
prase]arah seperti halnya pertanyaan-pertanyaan mengenai asal usul
pertanian. Saya yakin topik tersebut merupakan bidang terluas yang
belum digarap bagi para ahli prasejarah Indonesia dan terutama Jawa
pada saat ini.

bantu

adanya ker:
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Akhirnya, bagaimana masa depan penelitian prasejarah Kepulauan
Indo-Malaysia? Pertama-tama menjadi jelas sckali bahwa penggalian-
penggalian arkeologis berkualitas tinggi dengan publikasi data yang
lengkap mutlak diperlukan. Hal penting lainnya adalah para arkeolog
dari berbagai negeri kawasan itu dapat saling memperolch dan tukar
menukar hasil penelitian masing-masing. Batas-batas linguistik dan

politik kadang-kadang ggu dan halangi jalan masuk
seperti itu, tetapi organisasi internasional, seperti SPAFAl dan Indo-
Pacific Prehistory Association? b lah lah

seperti itu. Kedua, data yang baru harus dxmlzu menurut model-model
prasejarah Indo-Malaysia yang dirumuskan dengan baik berdasarkan
atas panaroma seluruh Asia Tenggara dan Oceania, dan juga disusun
dari informasi (bila ada) dari sumber arkeologi, sejarah, linguistik,
antropologi biologi, antropologi budaya, dan ilmu-ilmu alam. Saya
harap saya telah menggambarkan model seperti itu dalam buku ini,
dan saya harap hal but akan dorong du, dan sebalik-

nya juga dircka ulang oleh penelitian masa mendatang.
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BAB 1

1. Dalam buku ini, istilah “Borneo” dipakai untuk pulau secara keseluruhan
dan "Kalimantan” untuk bagian Indonesia. Bagian Malaysia disebut Sara-
wak dan Sabah. Brunci merupakan negara tersendiri.

. Perubahan iklim di dacaran tinggi Nugini agaknya lebih ganas daripada
yang terjadi di pulau-pulau Indonesia. Misalnya, Stuijts (1993) mengemu-
kakan turunnya batas pohon pada puncak jaman glasial hanya sebanyak
500 m untuk Jawa Barat. Van der Kaars (1991) mengemukakan penurunan
sebesar 350 m untuk Halmahera, dan Maloney (1985) mengemukakan
penurunan sebesar 350 m bagi daerah Danau Toba di Sumatra. Di lain
pihak, Rind dan Peteet (1985) meninjau kembali beberapa data tropis dan
menunjukkan penurunan batas pohon sebesar 900 m sampai 1.200 m di
berbagai bagian dunia. Jelas bahwa keadaan lokal dapat sangat bervaria-
si.

. Flannery (1994) baru saja parkan scbuah kasus, wal agak hi-
potetis, i pola-pola kepunahan yang lebih pakan bencana

besar atas fauna hewan “naif” (yang tak terbiasa dengan manusia) di

Wallacea dan Australia pada masa Pleistosen Akhir oleh populasi manusia.

N~

w

BAB 2

I. Tentang klaim bahwa tengkorak-tengkorak Ngandong berumur hanya
antara 25.000 dan 55.000 tahun, berdasarkan wranium series dan electron
spin resonance dari bovid teeth, lihat Swisher ef al. 1996.
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BAB 3

1.

Dari penelitian sekarang tampak bahwa ptnghapusan lcrscbur m:ncakup
beberapa garis } dalam p

nukleorid dan bahkan mungkin timbul secara mdcpcndcn dﬂnm lebih
dari satu populasi (Redd e af. 1995; Melton e al. 1995).

BAB 4
. Adanya berbagai i jumlah b bahasa-b:
hasa rumpun A ia mencermink itnya masalah cara membeda-

[N

[

kan antara dialek dengan bahasa yang terpisah (lihat Wurm dan Laycock
1961 yang mencatat persoalan ini untuk kasus di Nugini). Dyen (1965a)
menggolongkan sistem ujaran sebagai dialek dari sacu bahasa jika sistem
itu memiliki persamaan kosakata dasar sebesar 70% atau lebih, dan de-
ngan dasar itu ia menyarakan hanya ada kurang dari 500 bahasa yang
berbeda dalam rumpun Austronesia. Ahli bahasa lainnya kebanyakan me-
makai angka 80% untuk pembagian tersebut. Tryon (1995a) berpendapat
ada sekitar 1200 bahasa dalam rumpun Austronesia.

. Berbagai silsilah Ltn(ll.mnb jukk Imhwa, pulasi-popul 'pcnu(ur

s ok bkel: Munokin L

terpisah pada ti
memang demikian di bcbcmpa daerah OLC-\nI.l yang terpencil, tetapi di
wilayah yang berada atau di dekat daratan yang luas, dapat dipastikan
bahasa-bahasa tidak terpisah-pisah melalui proses yang sederhana seperti
itu. Keragaman derajac hubungan antar bahasa dapac berakibat adanya
subkelompok-subkelompok yang dapat dibedakan secara “tegas”, ada
pula yang tidak, karena alasan-alasan ccknis yang bertalian dengan penye-

baran inovasi yang tidak tumpang-tindih. Bagi mercka yang berminat,
masalah ini secara jelas dibicarakan oleh Pawley dan Ross 1955 yang

bedal antara subkel k yang i i dapat  dipastil
secara tegas dan subkel k yang i inya saling berkaican satu de-
ngan yang Imn
. Orang P i kin juga kai bikar dan perahu

layar, tecapi kognat tentang ini telah lenyap. Dalam hal ini penting untuk
dicatat bahwa kosakata proto-bahasa bisa mencatac kata-kata yang ada,
tetapi tidak bisa menjamin bahwa sesuatu tidak pernah ada. Misalnya,
bahasa Proto-Iroqusi tidak memiliki kata "lutuc” (Michun 1984), tetapi
sulit membayangkan orang Iroquoi tanpa lutut.

. Bahasa Melayu Lama (dari abad ketujuh) dan bahasa Jawa Lama (dari

abad kesembilan) memang terdapat pada prasasti-prasasti di Sumatra dan
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Jawa (semua prasasti yang lebih awal menggunakan bahasa Sanskerta),
reup: data lm terlalu terbatas schingga hanya sckedar dapat membantu

ksi yang benar-t bersifac pat. Bahasa Cham dari Viet-
nam juga terdapac dalam prasasti abad keempat (Marrisson 1975).

BAB 5

~

. Harus dicatac bahwa eksol,nmn kelompok Semang pada dasarnya berbeda
dengan end i kel para lana hutan Punan dari Borneo
(Sellato 1994). Eksogami kelompuk kml (band) tidak dengan sendirinya

selalu menjadi ciri gaya hidup pemburu-pengumpul.

. Museum Nasional di Jakarta memiliki beberapa bejana keramik dari

beberapa situs di Sumatra utara. Selain itu, banyak barang perunggu
Cina, yang beberapa di kin bertarikh akhir masa Dinasti
Zhou (sebelum 221 SM), hcmda dalam kolcksi pribadi di London. Benda-
benda ini dilaporkan berasal dari kuburan di Lumajang, Jawa Timur, yang
sudah sering dijarah. Namun, pertanyaan mengenai kapan pertama kali-
nya bangsa Cina melakukan kontak dengan bangsa Indonesia masih be-
lum terjawab, hanya saja perlu ditegaskan bahwa kontak dagang mung-
kin amat jarang terjadi sebelum Dinasti Tang (618-906 M).

BAB 6

1. Penelitian mutakhir rentetan letusan Toba menunjukkan bahwa letusan

~

utama yang terakhir terjadi 74.000, bukan 30.000 tahun yang lalu (Ches-
ner et @l. 1991; Rampino dan Self 1992). Debu Toba di Selangor juga
ditarikhkan 68.000 tahun lalu dengan penarikhan jalur belah. Kini tidak
jelas b baru ini hi umur
industri alac h:ltu Kota Tampnn yang diusulkan sekitar 34.000 sampai
30.000 tahun lalu, tetapi tentu muncul kemungkinan bahwa situs itu bisa
lebih tua daripada yang dinyatakan oleh Zuraina.

. Meskipun tidak secara khusus relevan untuk periode yang dilipuc oleh bu-

ku ini, lapisan atas Chawas menghasilkan banyak bukti adanya pcmbakaran
tabl blet tanah liat L kan gambar Bodhi dan A
sebagai ritus dalam agama Budha. Tablet-tablet itu ditempatkan di gua-
gua kecil atau ceruk-ceruk gua dA kil Corak seni tablet-tablet itu
kaitan dengan Sriwijaya dan k berumur kira-
kira 80()-—[000 tahun. Inilah pertama kali bukti seperti itu ditemukan
begitu jauh di pedalaman Semenanjung Melayu. Tablet-tablet yang serupa
diketahui ditemukan di daerah pantai di Muang Thai bagian selatan.
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. Pemikiran ini tidak seanch kedengarannya. Kerakal-kerakal batu yang

tertanam di permukaan jalan bisa terserpih menjadi benar-benar menyerupai
alat-alat batu oleh gilasan roda-roda truk, dan mesin-mesin pemecah ba-
tuan tambang juga dapat hasilkan bilah serta batu inti untuk bilah
yang amat baik sekali bentuknya.

BAB 7

"~

w

S

Seperti di Asia Baratdaya, situs-situs ncolicik tercua di Lembah Sungai
Kuning memiliki pisau atau sabit pemanen dari batu, kerang maupun
tembikar (Chang 1986:93). Namun, pada masyarakat-masyarakac neolitik
paling awal di Cina bagian selatan, Pengtoushan di Hunan dan lapisan 4
dari Hemudu di Zhejiang, bertarikh mulai 7000 sampai 5000 SM,
pisau-pisau seperti itu tidak ada sebagaimana yang terjadi juga di keba-
nyakan situs prascjarah di Asia Tenggara (termasuk TPK di Taiwan).
mereka kan pisau p dari bambu, karena su-
dah pasti ada sisa padi dalam jumlah besar baik di di Pengroushan mau-
pun di Hemudu. Seperti biji-biji lainnya, biji padi dapat dirontokkan de-
ngan kk ke dalam k jang atau dilucuti dengan tangan,
tetapi bila orang di Pengtoushan dan Hemudu melakukan ini, mungkin
tidak ada pemilihan varietas yang tidak mudah tethambur (cf. Wilke ez al.
1972, Hilman dan Davies 1990). Kini, ani-ani penuai (disebut pisau "ja-
ri") dari logam dipakai secara luas di Asia Tenggara, termasuk Indonesia
(Miles 1979). Alat ini memungkinkan bulir-bulir padi dipanen satu per-
satu tanpa perlu disiangi lebih dulu dan juga memungkinkan seleksi bulir
padi yang masak ketika sudah dewasa (Gambar 7.25b), namun tidak ada
bukti arkeologis untuk alat-alat ini di Asia Tenggara.

. Ejaan Wade-Giles untuk nama tempat di Taiwan dipertahankan dalam

bagian ini, tetapi Pinyin dipakai untuk Republik Rakyac Cina.

. Bandingkan dengan gejala yang sama di situs kubur awal Neolitik di

Khok Phanom Di, Thailand tengah, yang juga menunjukkan angka ke-
matian bayi dan janin yang tinggi karena malaria (Higham dan Thosarat
1994).

. Situs Sembiran di Bali yang baru 2.000 tahun umurnya kini terbenam 3,5

m di bawah lapisan aluvial, dan ini terdapat pada dataran pantai utara
yang sempit di scbuah pulau yang jauh lebih kecil, khususnya dalam hal
luas dataran pantai, dibandingkan Jawa atau Sumatra. Menurut H.D.Tjia
(1980) kawasan-kawasan beting Jawa sebelah utara cumbuh ke arah lauc
dengan angka rata-rata 200 meter setahun. Bandingkan juga dengan ter-
kuburnya bukit sampah kerang di Sumatera (Gambar 6.9).
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w

Bejana berpoles merah dan bergores dengan hiasan tepat sama dengan
cembikar dari situs Lapita (lihat Gambar 7.19¢) ditemukan oleh Alfred
Buhler dalam penggaliannya pada tahun 1935 di sebuah situs gua yang
sudah teraduk tanahnya di Niki-niki, Timor barat (Glover 1972b). Bilah
batu bertangkai yang ditemukan di situs yang sama, ditarikhkan antara
2.300 dan 1.200 tahun yang lalu oleh Glover (1972a: 226) berdasarkan
perbandingan dengan. hasil penggaliannya di situs-situs lain (Gambar
7.20¢-g), tetapi bejana itu sendiri tidak dapat ditarikhkan secara tepat.
Harus ditunjukkan bahwa bahasa Vietnam, salah satu bahasa ‘Austroasia,
sejak itu sudah menggantikan bahasa-bahasa Cham hampir di seluruh wi-
layah persebarannya dulu. Pergantian bahasa memang bisa terjadi bolak-
balik!

o

BAB 8
1. Pola hias ini juga di k gkin tidak secara kebetulan, pada tem-
bikar Neolicik dari Serawak, Kalumpang (Sulawesi), dan Filipina—lih

Bab 7, Bagian LIID.

BAB 9

. Tembaga dan perunggu dalam konteks arkeologi tidak dapat dibedakan

hanya melalui penglit dan p istilah "perunggu” secara
umum yang saya kemukakan mungkin kurang tepat dalam beberapa hal,
khususnya di Indonesia. Banyak benda yang disebut "perunggu” mungkin
hanya terbuat dari tembaga, tetapi tanpa analisis yang pasti tidak ada gu-
nanya untuk menduga-duga.

Pertanyaan mengenai asal usul tradisi nekara tidak penting untuk Ke-

pulauan Indo-Malaysia, tetapi kebanyakan ilmuwan lebih senang berpenda-

pat asal usulnya dari Vietnam (misalnya Pham Huy Thong 1990; Bernet

Kempers 1988) atau dari Yunnan (misalnya Nitta 1985; Sorensen 1988).

Ada beberapa ilmuwan lain yang tidak begitu yakin (Imamura 1993).

Mengenai rincian tentang benda-benda perunggu yang menakjubkan, ter-

masuk neckara Heger | dari Yunnan, lihat Rawson 1983.

. Anting-anting berkepala hewan juga terdapat di sebelah barac Muang
Thai tengah (Glover 1990b:166). Anting-anting lingling-o sangat khas
dari situs Peinan di Taiwan (lihat Bab 7, Bagian I1A) dan situs-situs lain di
Cina bagian selatan. Barang-barang perhiasan pribadi seperti itu mungkin
diperdagangkan secara luas.

™

w
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. Lihat Pliny, Natural History, Buku X1I, paragraf 30: Di India juga terdapat

biji-bijian yang menyerupai lada, tecapi lebih besar dan lebih rapuh, yang
disebut caryophyllon...itu diimpor ke sini karena baunya. (Rackham
1952:22-3).

. Kubur tempayan baru-baru ini telah digali di situs berkonteks Jaman Besi

(akhir milinenium pertama Sebelum Maschi hingga awal milenium per-
tama Maschi) di Thailand timur laut (Nitta 1996; Indrawooth 1997).

BAB 10

1. SPAFA semula adalah kependekan dari Special Program in Archacology

~

and the Fine Arts, organisasi yang sekarang discbut SEAMEO Regional
Center for Archacology and Fine Arts. SPAFA diatur melalui Organisasi
Menteri-Menteri Pendidikan Asia Tenggara (SEAMEO) untuk para ahli
arkeologi dan ncbcramtgra ASEAN (kini Munn;, Thai, Laos, Vietnam,
Malaysia, S Jonesia, Brunei). Organisasi ini berh pusat di
Bangkok dan menerbitkan agenda konferensi serta SP'IIA Journal.

. Indo-Pacific Prehistory Association (Perk lan P h Ind

Pasifik) dijalankan dari Department of Archacology and Antropology,
Australian National University, Canberra ACT 0200, Australia. Organisasi
ini mengadakan konferensi setiap empat tahun (yang terakhir di Filipina
1985, Jepang 1987, Indonesia 1990, Muang Thai 1994, Malaysia 1998)
dan menerbitkan IPPA Bulletin.
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